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Wittgenstein, malograđani 
i nauka 
Dvadesetih godina ovog stoljeća počela se u Bečkom vrtu rntenzivno 
usvajati nova vrsta g'rađanske •Slike ·svi1jeta• - naučna. Samo po sebi 
bila je s jedne strane ;potaknuta naučnim dHemama 1i paradolksima unutar 
dedUiktivnih teorija s ipočetjka ovog stoljeća, a s druge primjenama nauke 
(tj. tehnilkom) koje su uzel·e zalet još iz prošlog. Objektivno - ona se 
nadoveruje na naučni ·racionaliiizam (laissez~fai1re), ofiC'ijelnu državnu 
filozof.ij1u građaookih liberala. 

U Evropi su se tokom prva tri decenija gomllaila grandiozna rješenja 
u naukama: HHbe·rtov formalan ii Brouwerov intuicioni1stički pristup 
matematici, Rus·sellova teor:Fja tipova matematilke logike i .i,zvođenja 
matemati•ke iz nje, Eiinsteinova teorija relativinostti, Bohrova, 
Heisenbergova 1i Diiraco:va 1kvantna mehaniika itd. Primjene su uzele maha 
u .industriji, komunikacijama, arhitekturi, ... jednom riječju građanskoj 
svakodnevici. Novu •naučnu reHgi1u• (argumenti neopozltivi:sta mogli su„ 
izgledati uvjerljivi samo onima kojf su •vjeroval·i•) I tradiciji naučne 
sistematizacije ·i idealii~aci~e kao d'a ni·je bi'lo tešiko osnovati (u Beču 
kao i u Berlinu, Cam!bridgeu, VaršaVi, Kobenhavnu, Pragu i dr.). No, 
ubrzo su ·se iskazala fundamentalna ograničenja (GOdelova, Postova, 
Turingova i ChLJJrchova u logici ii matematici, a v.on Neumannova i 
Einstein-Podolsky-Rosen-ova u fizici, npr.). Ubrzo je tehničko,tehnološka 
primjena, sa ili bez •ratne mašinerije, otpočela (vrlo pedantno) mrviti 
nauk!u. Ali jednom osnovana crkva ima vlastite zakone. Da je ostala 
samostalna njena bi se reliigi1ja si1stematske obrade svijeta i naučnog 
Weltansichauunga !bila 1ubrzo rasplinula (sami ineopozitivisti su već 
tridesetih godina 1počeN ublažavati svoje stavove). Ovako su se vjernici 
svel'i na naučnike i stručnj3ke: vlade i poslo\/lne organizacije su, naime, 
u finalnim produktima našle da1brane 1razloge da ipri1grle razvi'jene nauke, 
čime su iinduciirale ~ršćanSikO-'Qrađansk~hi'j·erarhljisku novčanu 
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autocenzuru naučnika koja kastrira aktere i svaku •nepotrebnu• 
inicijativu (sjetimo se da ·razvijene nauke uglavnom nemaju rivals•kih 
škola). Plaćeni živiim novcem građani uporno pune univerzitetske 
dvorane, udžbenike i TV-ekrane sve samim ·redom i ljepotom idealno 
pedagoški ogol1jenih teorija pretendiirajući da govore o nauci, živoj 
nauci, premda je tako »1sređena• nauka davno prestala biti živa, davno 
stavljena ad acta u ormar ' primjena; premda ,se pretvoriila u imeni'k, 
priručnik, štaku mogućeg opi:Sa svi!jeta. Međutim, za objašnjenje 
strukture sltike ·svijeta i .idealir.z:acije nauke, u koju •Se spomenuti novac 
ulaže, ne može poslužiti ni.ti Marcuseovsko odvlačenje pažn1e •S bitnih 
i esencijalnih problema, niti s:istematsika obmana i vribovanje budućih 
studenata ·i trudbenika, niiti 1samodefini1ranje jedne klase stručnjaka, 
jer je ta struktura uspostavljena prije nego što ;su vanjski faktori počeli 
uvjetovati njeno zamrmuto održavanje. Tako dolazi do freverzibilnog 
razgraničenja između uvjeta nastanka (a time i bazi1one strukture) i 
uvjeta opstanka (dakle, sociologije prihvaćanja) novih modela. Do 
darvinizma ideja.1) 

Sasvim općenito, na osnovu društvenog (ne)probavljanja modela 
moguće je, naravno, naknadno odrediti društveno relevantne i druš•tveno 
nepoželjne fokuse teorija. No, ono što je mnogo bitnije jeste mogućnost 
da se na osnovu početnog prihvaćanja, ili još više neprihvaćanja, 
modela odrede smjer primjene i i1sikori·štavan:ja (i teorij•sikog i društvenog), 
kao i »bolne tačke• konikretne društvene •sred·iine. Ali da se odrede, 
ne sa ·stanovišta driuš·tva, što bi bio turi.zam, već 1sa istanovišta modela. 
Ako, naime, neki model sadrži uglavnom elemente koji se upravo 
prihvaćaju (počinju primijeflljiiVati, bivaju f.inanckani, pozitivno 
kritiz-irani, populariziiirani 1itd.) onda to znači da je on ·dobar•. Ukol.iiko, 
međutim, on sam nije prihvaćen (nefinanciran, neodobren, negativno 
kritizirao, itd.) Hi biva »intenzi·vino fokusiiran• (uslovno financiran, 
usmjeravan, nasilno primijenjivan, pozitivno kritiziran po jednoj, a 
negativno po drugoj osnovi, itd.) onda to z:naoi da sadrži 1i »bolne• 
elemente. No, buduć· i da •je 1si1stem •dobar« to znači da on dobro pogađa 
društvo pa su •holini• elementi ,iH oni koje društvo upravo prevazilazi Ili 
oni koje društvo, 1i:li njegova uprava, ni,su spremni ipri•hva:titi, a samo 
društvo (odnosno pos;rojeći .opi1s društva) ih sadrži. S druge je strane 
moguće, retrog•radno, rkod starih modela, na osnovu primjena, 
(ne}prihvaćanja i i:skori,štavanja (;i teorijs'kog •i društvenog), odnosno 
glavnih pravaca društvenog ·razvoja, odrediti osnovnu strukturu ideja 
koje tvore neki model i time se osloboditi ne;buloznih lutanja u 
interpretacijama. 
Vođen ovakvom okosnii0om 1razradio sam Wittgensteinov "Tractatus 

Log:ico-Philosophicus• (tl!P) s obr.z:i1rom na •dobar• i prihvaćen model 
logičkog pozitivi'zma. Kao :konkretne repr.ezentante tog modela i osnovu 
za komparaciju odabrao sam dva rada za koje se mož'e reći da predstavljaju 
kamene temel1jce logi·čkog pozitivizma: ·Allgeme~ne Erkenntnislehre• 
(ae) (•Opća teorija sazmanja•) Moritza Schioka (umjerenog predstavnika 
logičkog pozitivizma) i ~Der Log1i'Sohe Aufbau der Welt (law) (•Logička 
izgradnja svijeta•) Rudolfa Carnapa (ekstremnog predstavnika). 
Raz•rada je u ovom slučaju, nažalost, provediva i·skljiučivo retrogradno na 
modelima či.j.i ·su vanj1ski okvhii već poz:nati, aH vjerujem da je analogna 
analiza moguća i na saivremenim modelima. 

Osnovna postavlka logičlkog ipozitivizma jeste da j·e jedino pravo 
saznanje -0 svijetu oko nas kvantitativno saznanje egzaktni·h nauka u 
kojima se kvaliteti >i sadržaji zami1jen~uju formalnim sistemom pojmova 
prirodnih nauka i time elimiini1raju 1i~ naučne sHlke svijeta. Ta teza, koja 
~e naziva ·redu'koioni·zam, pretipostavlja da je •svaka smislena tvrdnja 
ekvivalentna nekom logiiOkom konstruktu bazi·ranom na pojmovima koji 
se odnose na neposredno ,iskustvo, a u krajnjem, Carnapovom, slučaju 
ekv.ivalen1lna nekoj logičkoj strukturi ·samoj po sebi. Time sadržaj, 

i M. Pavičić: ·Dometi•, Rlijeka, u štampi. 
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naravno, nlje i'?bjegnut, već samo prebačen (dakle :implici'tiziran) u 
specifikaciju svih bitnih reladja koje defin1iraju neki pojam (objekt). 
Isto se tako ne tvroi [iako se oba ova ograničenja u kri.Ukama najčešće 
previđaju) da se svaki sadržaj može strukturirati (zamijeniti sintaktičkim 
receptom), već samo on1i sadržaji koji se odnose na objekte na koje se 
može primi·jeniti naučni metod. Ipak, č'itav se neopozitMstički model 
svodi na logi1kiu klasa či11i rep•rezentanti ni·su unaprijed određeni 
(interrPretirani) i u tome se sastoji čuvena i ozloglašena 

· »ekstenzionalnost• logiokog pozitiv:i:zma. Ova „neopoziitivistič'ka 
ekstenzionalnost« nije, međutim, nrkakvo posebno ·svojstvo logičkog 
sistema koji leži u osnovi modela svijeta logičkog pozitivizma [(naprotiv, 
sve su modeme deduktivne nauke - i logika, i matematika, i fi:zi1ka 
(njen sistemati1ziran i daleko najveći dio) - ekstenzionalne], već puki 
strah kritičara od ••raspojasavanja• nauke i tehnilke. U samim djelima 
- strah je bio i·zazvan Camapovim definiiran'jem čak i takvih pojmova 
kao što su vidno .polje, čovjek i sociološka grupa, odnosno Schilickovom 
»nadom• da će jednog dana psihologija biti zamrjenjena fiziikom 
moždanih procesa. (Ovdje bih, Qibjektivnosti ·radi, naveo da Carnap, 
definirajući neki pojam, ne pretend-iira na to da ga obuhvati već samo 
da definira onaj njegov aspekt koji mu je potreban u konkretnoj naučnoj 
obradi). 

Wittgesteinov tip sadrži sve bitne elemente modela logičkog 
pozitivizima pa, dakle, ipredstavlja ·dobar• model. To su glavni 
predstavnici i fskazalri intenzivno poštivaJući autora. Međutim on je 
imao znatnih problema dok nije uspio štampati Hp i pored zalaganja 
predgovora B. Russella.2) Zatim su slijedile njegove poteškoće u 
komunikaciji ·s predstav:nicima neopozitivizma3), nJihova jednostrana 
interpretacija tlp-a,4 njegovo nezadovoljstvo takvom interpretacijom5), 

njegovi problemi s f.inanciiranjem u Cambridgeu6), itd. Na osnovu svega 
toga možemo ooi1jeniti tip kao •1i111tentiivno fokusi·ran•. Odavde slijedi da, 
paralelno s e•lementima logilOkog 1pozitivizma, tl1p sadrž·i i .njihovu 
implicitnu kritiku i ogra'ničen:ja ili, štaviše, da' je tip zapravo u cjeUni 
kritika pristupa logičkog pozitivizma. I sada u ovoj interpretaciji 
trebamo 1razlučiti kojli siu elementi •preživl~eni•, a koji •:preuranjeni•. 
Za to bismo trebal·i prei;spitati dkru~ujuću društvenu situaciju. No, 
budući da je u našem 1Pri1stupu glavno težište na ·strukturi samih modela, 
ja ću sociološki ipri1stup društvenoj situaci~i zami'jeniti aforističnim 
(time ćemo dobiti opće linije koje kasnije trebamo dokazati u modelu): 
Početkom ovog ·stoljeća su tra~ne malograđanske vri1ednosti Thomas 
Mannov,sikog ti'Pa počele biti kočnica industrijalilzli1rajućem društvu. 
Njihova je •spora• fHozofi:ja proglašena za metafi1zi'ku i našla se u 
nemifosti7). Ubrzo je sliična sudbina zadesUa :i prelazni obl·i'k, tzv. 
aforistični stil filozofi1ranja (tiipa G. C. Lichtenberga i A. Schopenhauera) 
koji se u Beču pokušao probiti početkom stoljeća i koji je kulminirao 
afori•sUčJkom kritikom K K·rausa.8) Po ine.rC1i1ji se traže v,rijednosti koje 
bi bile •trajne•, a aforizmi nikako nisu bili omiljeni - na K. Krausa je 
primijenjena »taktika totalnog nereagiranjau (Totschweigentaktik).9) 

Tako bi •preživljeni• elementi tip-a biili: njegova afori1stiičnost 
(»iznađujuće nalik· ina onu fizičara i •jeZ'ičnog filozofa• osamnaestog 
sto~jeća C. G. Uchtenberga.101) ·i metafizička neodređenost glavne 

2 G. H. von Wright: •The Origin of Wittgenstein's •Tractatus•• u knjizi: L. Wittegen­
stein: •Prototractatus•, London, 1971., str.: 11-29. 
li S. E. Toulmin: •From Logica! Analy&ilS to Conceptual History• u knj'izi: P. Achinstein 
& S. F. Farker (ed) •The Legacy of Logical Positivism•, Baltimore, 1969., str.: 36. 
4 ibid. str.: 32. 
s ibid. str.: 36. 
6 • The Autobiography of Bertrand Russell•, London, 1975., str.: 435-440. 
1 V. Kraft: •The Vienna Cicle•, New Vork•, 1969., str.: 188. 
s K. Kraus: •Ausgewahlte Werke•, 1-111, Munchen, 1977. 
9 A. Janik & S. Toulmin: •Wi·ttgenstein's Vienna•, New Vork, 1973. str.88. 
10 G. H. von Wright: Philosop. Rev. LXIV (1955), str.: 527-44. 
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ideje (1sjetimo •se da je već tr·idesetih godina logiokJi pozitivizam bio 
proglašavan •naučnom metafii,zi1kom«). što se ti·če »preuranjenih• 
elemenata treba poći od trenutka kad ·se i na globalinom i na 
individualnom planu učinilo da bi se od tehnike 'i nauke mogli oblilkovati 
prikladni pretinci 2:a malog1rađane. Log·ički pozitMsti rS'U tada odmah 
prHožili svoj priručnik. Međutim, su se i tehniika i nauka otpočele 
razvijati ,i1suvi1še dinamiično. Bi'lo je nemoguće iz njih irzvući statične 
elemente prikladne za stvaranje osjećaja .sigurnosti 1s jedne, a 
predrasuda s druge strane. Zato je p1rimjenjena nova taktrka: nauka i 
tehnika su svedene na idealnu i nepogrešivu Snagu koja leži u osnovi 
i pozadini svega, a dugoročna 1se indoktrinaciija postepeno zamjenjuje 
kratkoročnom - mas1s~mediumsikom propagandom najrazličitije vrste 
(to je, naravno, daleko skuplje od trajnog ci1jepiva, ali Snaga pokriva sve 
troškove). Pri tome 1se ovo zamijenjivanje nastoji što više usporiti. 
Na teoretskom planu se to odražava svođenjem naučne strukturiranosti 
i naučne idealnosti, tj. rnda, na neposrednu primjenu :i konkretnu 
tehnologiju, tj. rad. Oslobođeni se prostor popunjava svakodnevicom 
i komunikacijom, 1!j. filozofijom za (primjenu na) mase: filozofijom 
(svakodnevnog) (jezika) i !Sliinhronom lingvistikom, fonetikom, 
semiotikom, ... 11J Te osn~ne linije morale bi se i1spoljiti i u 
Wittgenste:inovom tip-u. Zai1sta, može se dokazati nam1ensko svođenje 
i ograničenje log1ike, struktur.i1ranosti i jedno~načnosti na prirodne 
nauke i to na onaj ·njihov dio koj'i je neposredno ukl'jučen u primjenu, 
tehnologi~u. ·računanja, pralklsu, s.valkodneviou. Striukturi'ranost i 
jednoznačnost mogu u svakodnevicu ući strogo i1sključivo samo kroz 
brojeve (odsustvo pravila izvođenja - analiiza i1stinosnih vrijednosti i 
ekskluzivna interpretacija varijabli 12), čuvena ·šutnja«, »neizrecivost«). 
Filozofija svakodne~nog jezika također ulazi 1kroz neposrednu primjenu 
- trenutačnu. Odnosno kako je to sam auto1r kasnije ekspl'icitizirao: 
»Upotreba riječi u praksi je njeno značenjeu 111 ) Ideja se sastoji u tome 
da jezik treba razbi~i na mnogo maHh •jezičnih lgara• fnazvao bih ih 
pilulama protiv općenitosti 1i genera1izacija)14), tj. na mnogo malih 
navika, što prosti~ih radnji. (Ni1e N sad jasnije zašto fiinancijeri prosto 
obožavaju Wittgensteiina?) tip: 6.521 »Rješenje problema života vidi se 
u nestajanju ovog :problema. (Ni'je li to 1razlog zbog ko'jeg ljudi koji'ma je 
smi,sao života, nalmn drugog sumnjanja, postao jasan nisu tada mogli 
reći u čemu se taj smi1sao sastojao.)«. 

No, da napokon pređem na egzaktnije dokaze i osvijetlim samu razradu 
i strukturu spomenuta tri rada, te stupanj nljii1hovog preklapanja odnosno 
razlikovanja. Počet ću s izlaganjem striklnog modela tip-a kojeg sam 
razvio na osnovu jedne svo1e 1ranije detaljne analri~e tlp-a15) da bih 
onda ta~ model pove·zao sa s.tmkturama preostala dva rada, koje su 
uglavnom nedvosmi1slene i ~asne (povezivanje predstavlja modifikaciju 
jednog mog ranijeg i:straživan1a uzajamne ;korespondencije spomenuta 
tri •radat&l). Ra2lradru ću provesti bez pozivanja ina vanj'ske faktore, što 
znači da će biti, koHko je to u slučaju ovakvih modela moguće, 
samokonzi1stentna. 

lzložit ću model tip-a počevši od formalne, ·logičke jezgre, simboHrajući 
na neki način biog;ratfiSlki pri1stup (budući da Je Wi1ttgenstein, koliko se 
može prooud:iti iz njegovog dnevnika i •Prototractatus-au, također prvo 

11 U augustu 1977. g. na •Drugom internacionalnom Wittgenstein-simpoziju• u Kirck­
berg/Wechsel, nedaleko Beča. na kojem je bilo 110 predavača sa 110 referata i neko­
liko puta toliko paS'ivnih učesnika, sreo sam jednog građanina SR Njemačke koji mi 
je ispričao da je bio marksist i da je stalno imao nepremostivlih problema u komuni­
kaciji s radnicima. Napokon je zaključio da je problem u jeziku i da prvo tu stvar treba 
raščistiti. čuo je da se Wittgenstein bavio onim najobičnijim jezikom, najprimjerenijim 
radniku!, pa se obratio državi. Istog trena je dobio stipendiju od 2200 DM mjesečno 
na 3 godine za izradu doktorske dizertacije o Wittgensteinu. 
12 M. Pavičić: ·Ideje•, Beograd, IX, 1-2 (1978.), str.: 65-96. 
111 L. Wittgenstein: zabilješka diktirana 1934. (iz tzv. •Plave knjige•) u knjizi: L. Wittgen­
stein: •The Blue and Brown Books•, Oxford, 1969. str.: 69. 
u ibid. str. 17. 
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razvio logičku jeZ!gru, zatim oko nje gradio granajuće ·rečenice 
označavajući ih brojevima sistematiz,iranim po asocijativnim m1slima kOlje 
je imao pišući ih, ca bi na 1kra~u posložio te rečenice prema ' brojevima 
koje •im je pridružiio, dobivaJući na taj način ono što nam je poznato pod 
nazivom »Tractatus Logi,.co - Philosophicus•). 

Prije svega formalna j~grn ni~e logički sistem u uobičajenom smislu 
te riječi. Time aludi1ram na ipoonatu činjenicu da tlip ne dopušta akJSiome 
niti zakone izvođenja (tip: 5.132) već samo metodu analize istinosnih 
vrijednosti koristeći Booleove tabf:ice istinosnih vr,ijednosti17). 

Drugo svojstvo jeste defini,ra:n~e teorije na konačno dimenzionalnoj do­
meni. Naime, pored mnogih ostaNh implicitnih i ve,rbalnih tvrđenja •(tip: 
5.52)• e~sipHcitno postavlja: N l ~) = - ( H x) fx. '8udući da je N ( ~ ) logič­
ki produk negacija vrijednosti propozicijske varijable (tip. 5.501, 5.502, 
5.51) jednadžba je valjana samo na konačno dimenz!ionalnoj domeni. Jer 
samo tada primjena DeMorgan - ovog zakona daje gornju jednadžbu18) 

Treća :karakteri·stiika jeste ta da je vezanim varijablama dana ekskluz,iv­
na intel"J)retacija za 1razli'ku od uobi1čajene 'ilfllkluzivne inte,rpretacije. Tako, 
nije ( ax,y) f (x,y) x-=!= y već je ( H x,y) f (x,y) (5.531) gdje je ,riječ •različiti• 
zamijenjena različitošću vairi1jablii. Varijable, međutim, nisu više univerzalne 
budući da njihovim ,rangovima ni1je dozvoljeno da koincidiraju. 
Istina je da ,se u tom slučaju standardno izvođenje paradoksa ne može 
provesti što je Wittgenstein odmah i primijetio (tip. 5.535) ali su se 
kasnije razrade ideje, Hintikkina, npr„19) pokazale neplodnima, jer 
takva logiika još uvi'je'k ,sadrži kontradikciju. 

Si:stem koristi sl1ijedeće osnovne simbole: imen~. elementarne 
propozic:i~e. operactije i propozidje. Imena su varijable elementarnih 
propozici'ja. Elementarne propooicrje, nijedna od kojih nije lažna, 
su ono što se u običn'im logiikama naziva jednostavno propoz.icijama, 
i mnoštvo kojih bi kad ne bi trebale biti određene unaprijed (tip. 5.555). 
bilo besmisleno (tip: 3.321 - 8). Posljednje svojstvo tiče se metafizičke 
navike uključivanja bHq kaikve prqpozicije u log,i1kiu. Operacije, neke od 
kojih su napr: negacija 1i logičko množenje, ·reprezenUraju obHke izvođenja 
jednih propozicija 1rz drug•ih - ·i1z,ražavajući :real'izacije među njima. 
Propozicije su izraz kojii 'iislkawju 'primjenu opernci1ja na istinosne 
vrijednosti sadržećih elementarnih propozicija. Iz ovih je osnovnih 
simbola kostur (tj. ,log·ika) ,sistema dosljedno izgrađen. 

Logika tip-a je, ustvarii, puka metoda tablica i1s1!iinosnih vrijednosti r. 
kao takva, 1potpuno eikisteniiionalina. O značenJima 1se briinu izvanlogička 
određenja (6.124: •Propozic'i:je p.retpostavl~ajiu da imena imaju značenje, a 

·elementarne propoz;icije smilsao; ii to je njihova veza sa svijetom•) preko 
jednoznačnih defiinici1ja u upotrebi u prirodnim naukama, kao što će 
kasnije biti pokazano. Na n~k,i je način i semanti:ka i sintaksa-pomaknuta 
iz teori~e u praksu. Taiko bi forimalni entiteti, •nagomilani• u uobičajeni'm 
logiikama i materna'Nkama, trebal.i biti otpušteni kao suvišni (6.031 - 6.112: 
·Teorija klasa u matematici je 1potpuno suvišna. To 'je u vezi s tim što 
općenitost koju trebamo u matemaNci nije s I u čajna općenitost. 
Propozicije log,iike su tautologi~·e .. . , dakle, ine 1kažu ni'šta ... Teorije po 
kojima se neka logi:čka propozi,c'ija iskazuje 1kao 'sadržajna uvijek su 
lažne•.). Umjesto njih trebale bi se koristill:li naučne elementarne 
propozicije zajedno s popisom raznih korisnih i pomoćnih supstitucija 
(tautologija u logici 1i jednadžbi u matematici) kaje rsu se akiumuHrale u 
toku primjena (6.342: »Mogućnost opisivanja svijeta pomoću Newtonove 
mehanike ne kaže ni1šta o svirje1Ju: o:no što ka~je jeste to da je pomoću 
nje opi1san upravo ta ko kako je opisan.„). Time smo stigli u područje 

tG M. Pavičić: ·Ideje•, Beograd, IX, 1-2 (1978.) str. 65-96. 
16 M. Pavičić: •A Mapping ot Wittgenstein's •Tractatus• into the Vienna Circle's 
Models• u knjiz·i: »Wlittgenstein, der Wiener Kreis und der kritische Rationalismus•, 
Wien, 1979. 
n G. Boole: •An lnvestigation ot the Laws ot Thought•, London, 1854. str. 7. 
13 M. Pavičić: •Ideje•, IX, 1-2, str. 82. 
19 ibid. str.: 84. 



(92] Theoria 
Mladen Pavičić 

tip-svijeta (T-svijeta koji je izgrađen oko izložene formalne jezgre i koji 
je opet povrntno determini1rao strukturu te je~gre. 

T-svijet nije sv:ijet koji bismo mogli dodimuti Hi -pomi·risati, već popis 
svih postojećih relacija među objektima koji tvore njegovu supstancu. 
Da se T~svjet može jednoznačno sumirati na taj način potvrđuje se20) 
kroz razradu cijelog djela i kroz međusobno isprepletane paragrafe, 
od k<>jiih neke dajem za Hustraci~iu: 

2.04: ·Sveukupnost posroJećih stanja stvari •jeste sv.ijet.• 
2.01: •Stanje stvar.i 1e kombinacija objekata•. 
2.021: ·Objekti tvore supstanciju svijeta• . 
2.0271 : ·Objekti su ono što je nepromjenljivo i postojeće; njihova 

konfiguracija •jeste ono što 1e ipromjenl1jivo i nestabilno• . 
2.0272: •Konfiguraci1ja objekata tv-ori stanja stvari•. 
: ·~"'·>.-.>$!~.~~· -~,~„-~.,i,~~~ -;;\~'<"~"'I'!"~' · · 

T-Svijet posjeduje također svoju vlastitu strukturu budući da je: 2.031: 
»Određenii način na ikoji su objekti povezani u ·stanje stvari jeste 
struktura ;stanja stvari• . 

Jedina stvar koja je do sada nedostajala jeste subjekt i smisao čitavog 
svijeta. Subjekt, 1nair:tlgled, (5.632) •ne pripada sv.i1jetu•, a njegov sm:isao 
(6.41) •mora ležat•i izvan njega• . Taik'O izgfoda da smo slobodni pridati mu 
bilo kakav smi1sao i ta ·je prililka zai1sta korištena u proteklih 50 god. 
Zamislimo, dakle, pokusno, neutralnog posmatrača sa strane i slijedimo 
njegov mogući doživljaj T~sviljeta, odnosno njegove mogućno•sti da ga 
iskor·i·sti. Dakle, on se/bi preslikava čri:njenice (2.1), tj . on misli {3); on može 
izraziti što je smi•sHo 1u oblilku propozicije (3.1) prenoseći na taj način, 
tj. saopćavajuć:i, sHuaci~u i1z T•svijeta sebi i nama (4.03); oznaka te 
propoz·ireije također pripada tom i1stom T-svijetu (3.14); ali oblik takvog 
prenošenja, takve projekcije - ne; on pripada n1Jemu i ne može biti 

. izražen u T-svijetu. Sve u svemu užasno zbrkana i nesuvi1sla slika. 
Međutim, zašto bismo mi gledali na svijet kao na nek!u pasivnu 
stvarčicu koja samo čeka da se mi za nju zainteresiramo i naiđemo na 
sto muka pokušavajući ga shvatiti. Zar nije puno prirodnije da zgrabimo 
prvi čekić :i navremo na njega. I zaista ako taj mlitavi •sv,i:jet watimo s glave 
na noge onda je sve kristalno jasno. Mi smo ti koji određujemo što su 
objekti, a što nisu; mi smo ti koji sebi, sebi za upotrebu i računanje 
gradim i definiramo T-svijet, mi smo ti koji dajemo imena objektima; kome 
pada na pamet da :i1dući na tržnii.ou i k·ruške ·i jabuke označi varijablom 'x', 
a nakon toga više ne zna da li je kruška jabuka ili jabuka kruška; 
·saopćavanje situacije iz T~svi1jeta nije ništa drugo nego računanje, a sama 
·Situacija njegov rei;ultat, broj, puki broj. Ali da 1izlož-imo si·tuaciju 
detaljnije i povežemo T•svi'Jet s logičkom jezgrom koju smo izložili u 
početku. 

3.22: „u propoziciji je ime ·reprezentant objekta•. Budući da su objekti 
nepromjenljiva supstanca T-svijeta, a varijable propozicija imaju 
ekskluzivnu interpretaciju, onda je -saisvim za očekivati da 4.0311 
•Jedno ·ime stoj-i za ~edan objeik!t, a drugo za drugi• i da je 5.553 
•razlika objekata iiizražena 1razlikom znakova•. Zatim, povezivanje imena 
u elementarnim propoz;icijama (4.22) odgovara ne~irn mogućim relacijama 
među objektima (4.21); ali .(!) te iste relacilje odgovaraj-u i1stim, aH 
istini·tim elementarnim proipozi•oijama (4.25); dakle, su sve elementarne 
propozicije istinite (što i Wittgenstein u pismu Russellu od 19. 08. 1919. 
eksplicitno potvrđuje: •naravno da ... •); dakle, elementarne propozicije 
zapravo ne odgovaraju mogućim već postojećim, konkretno postojećim 
relacijama među postojećim objektima. Time je, dakle, sasvim očito da 
Je sve podređeno pr·imjeni ·i konkrertnosti. 
4.11 · Sveukupnost ('i1stinitih) propozici1ja jeste čitav korpus prirodnih 
nauka•. · 

20 ibid. str.: 88. 
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Ili da prejudici·ramo: T-svijet predstavljaju svi oni modeli našeg svijeta 
na koje se primijenjuju prirodne nauke. T-svijet sam po sebi, bazlran 
na objektima, jeste hi·stori·Jska ·sirovina, a koresponcHrajuća T-loglka je 
sredstvo djelovanja u empirij:skom području: 5.557: •Primjena logike 
odlučuje koje elementarne propozicije postoje•. To je osnova 

• Wittgensteinove pobune protiv Fregeove i Russellove logike i pozicija 
s koje je optuživao njihove tautol·ogije tv.rdeći da nam one ništa ne kazuju. 
I tako smo mi, kroz našu naučnu praksu, ono što bi trebalo biti subjekt 
T-svijeta; mi smo oni koji definiiraju njegove objekte. Objekti su oni 
konstituenti forimalinih pojmova prirodnih nauka koji zadovo:ljavaju neke 
određene uvjete koje na njih postavlja konkretna nauka: 

4.1272: •Kad se god riječ 'objekt' ispravno koristi ona se u pojmovnoj 
notacij.i izražava pomoću varijabilnog imena. Na primjer u propoziciji: 
'Postoje dva objekta koji ... se izražava pomoću '( 3 x,y) ...• 6.3432: 
»Ne bismo smijeB zaboraviti da svaki opis svijeta pomoću mehanike ... 
neće nikad spomenuti pojedinačnu masenu tačku: on će govoriti samo 
o općenitoj masenoj taoki •. 

Da sumiirarno: tip se eksplic'itno bavi onim dijelom našeg svijeta koJI bi 
se mogao jednoznačna i strukturalna obuhvatiti. Pri tome, rezonirajući 
naizgled intuicionističk·i i čak konstruktivistički, a zapravo ·puko 
svakodnevničk:i, zaključuje da je to moguće samo za sferu neposredne, 
računske primjene pr:i1rodnih nauka. 

Prelazeći na SchU.ckov ae, htio bih, s obzf.rom na brojne formalne 
sličnosti između tlrp-a ii ae-a, naglasiti da je on pišući knjigu bio sasvim 
izvan (čisto prostorno-vremenski) mogućeg utjecaja tip-a ili samog 
Wittgensteina. 

Ae određuje pojam objekta tvrdeći da je to konstrukcija definirana 
kroz naučno znanje s apsolutnom konstantnošću i određenošću (ae:5), 
koja mora biti jednoznačna označena pomoću (ae: 10) •nedvosmislene 
koordinaci'je koja znači da isti znak mora uvijek korespondirati istom 
objektu•. Pri tome je (ae:9) •najvažniji i najosnovnijoi za čitavu zgradu 
znanja slučaj gdje je objekt dan pomoću relacije u kojoj on stoj i nas:Pram 
drugih objekata• ... Tako (ae:9) •znati znači otkrivati relacije među 
objektima•, tj. oformiti propoziciju: (ae:B) •Propozicije su znakovi za 
či1njenice. Propozicija označuje postojanje <relacija među objektima•. 

Fundamentalne ipropozici1e (pandan elementarnim u tip-u) (ae:10) 
•zahvaljujući kojima ·Sistem rpočlva diirektno na realnim činjenicama• služe 
(ae:10) •kao 'baza {na kojoj) je čitav sistem podignut ... pomoću čisto 
logičke, deduktivne procedure•. Na takav je način (ae:10) •svaka pojedina 
propozici'ja u čitavoj striukturl jednoznačna pridružena skupu realnih 
činjenica•. A budući da (ae: 10) •Skup činjenica kojem se lažne propozicije 
mogu opravdano pridružiti uoipće ne postoji ... to mora biti moguće 
konstruirati logiku ,i nauku bez uzimanja negativnih propozicija u 
obzl·r•, što je •intulciool•stička• konzekvenca postulata da (ae:21) •zal·sta 
nema drugog načina da se uspostavi i•stina osim preko verifikacije•. 
Tako smo dovedeni do zakl1jučka: (ae:31) •Znanje o kvalitetama, bilo objek­
t ivno bilo subjektivna, se uvi1jek dobiva na isti način: kvalitete se 
zamijenjuju simboličkim sistemom pojmova prirodnih nauka i tako se 
eleminiraju iz slike svijeta egzaktne nauke. Jednom riječju, pozitivno 
poznavanje kvaliteta moguće je samo pomoću kvantitativne metode. Tako 
je svjesni život potpuno 1sa~natl:j-iv do one mjere u kojoj uspijemo 
transformkati introopelktivnu ipsihologij.u ... u krajnjoj liinij.i u fiziku 
moždanih procesa«. 

Kao što se može vidjeti Schliick je značajno proškio onaj 
Wittgensteinovski dio našeg svi1eta koji bi se mogao jednoznačno i 
čvrsto obuhvatiti. Al•i, dok je on stripljivo čekao na čovječanstvo da uradi 
preostali dio posla, Caimap je nastajao pogoditi kako bi završen posao 
izgledao. Polazeći od teze, koja leži i u osnovici Schlickovog rada (ae: 40), 
da (law:66) •SU određena strukturalna svojstva analogna za sve vidove 
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iskustva•, law pretpostavlja da bi se naš svijet mogao u potpunosti 
konstruirati na sasvim ekstenzionalan način pomoću atomarnih 
propozic·ija o stvarnim pojedinačnim iskustvima. Međutim, pod ·i1skustvima 
ne podrazumijeva naša svaikodnevna, već naučna rskustva; ne uzima 
se u obzir ostenzivan, već samo pozitivan opis svijeta (law: 13);dakle, samo 
onaj njegov dio koji se može tretirati naučnom metodom (law: 15). Prema 
tome naš svijet, po law, nije pasivno doživljena svakodnevica, nego 
sveukupnost naučne spoznaje i naučnih modela o pojedinim njegovim 
vidovima. I kad kaže da (law: 180) •nauka, sistem pojmovnog znanja, nema 
granica• i (ibid.) ·da nema pitanja na koje nauka u principu ne bi mogla 
odgovoriti•, on odmah i odgovara da ukol'iiko se odgovor ne može 
formalizkati da se onda niti pitanje nije moglo naučno formulirati, a s 
druge strane da odgovorlj;iivost u principu uopće ne znači da nam ne 
preostaje nepregledno mnoštvo •praktički neodgovorljMh• pitanja. 
Law prejudici1ra i optužbe koje ·su kasnije bile podignute protiv logi,čkih 
pozitiv:ista zbog njihovog pokušaja naučnog razmišljanja o objektima kO'ji 
su do tada bili tabu Zia eg,zaktnost: (law: 181) •Nema n:ičeg što ne bi 
moglo postati objektom nauke, aH, što se tiče ·sadržaja (onog drugog, 
nenaučnog pri·stupa), f1iubavl, poezi11, vjer:i ·iili 1intuici1ji koj1i, naravno mogu 
biti objekti nauke, ooi su (sadržaji) potpuno različiti od (njihovog) 
naučnog ·sadržaja•. U ve~i ·S tim je (law: 179) •prvi cilj nauke -
konstrukcija objekata•. 'Pravi' objekti se potpuno ispuštaju iz razmatranja 
(law:84). Umjest-0 njiiih se koriste znakovi koji naknadno pridružuju 
empi:rijskim objektima (law:15) ·i to naikon što se, na osnovu čisto 
strukturnih propozici.ja, izvede konstrukci·ja sistema (law:65), čime se 
krug do primjene zatvara ·sa sasvim druge strane od one u tlp•u. 

U načinu za:tvaran1a kruga do primjene ·razmatranih modela koncentri'ra 
se nj,ihova bit, nj1i.hovo preklapanje i njii-hova divergenci~a; i1sto tako 
interakcija sa društvom, a i ovo njihovo razmatranje. 

Umjesto resumea ru kojem bih ,povezivao Hi suprotstavljao već 
spomenute pojmove, 1stavove Hi 1karakte·ri·stilke. što čitalac može i sam 
učiniti, dat ću Jedno Uiustl'1ir·ano pravilo. 

Ilustracija: U tip-u se kaže (tip: 5.5302) ·Russellova definicija znaka '=' 
ne zadovoljava, jer se prema njoj ne može reći da dva objekta imaju 
sva svojstva zajednička•. Međutim, ona ne zadovoljava 1samo T-logilku jer 
je njena osnovna karakteristika ekskluzivna interpretacija varijabli po 
kojoj se (tlp:5.53) •jednakost predmeta izražava ·jednakošću znaika, a ne 
pomoću znaka jednakosti•. A budući da T-logiku nitko ni za šta ne može 
upotrijebiti, niti je ikom uspjelo da razvije u nešto suvislo, onda to znači 
da ,spomenuta definicrja smeta i1sključivo Wittgenstelnu što je za nas 
sasvim nebitno. AU da stvar bude još puno gora, može se dokazati da 
su sve kritike i ocjene u tip-u ticale se one isključivo logike ili ne, 
izrečene sa stanovišta T-l·ogiike .(bilo dirnktno, bilo analogijsiki). 

Pravilo' Ukoliko u nekoj popularnoj teoriji nedostaje faktička razrada 
problema koje ona tretka, teoriJa se može smatrati »obrađenom• 
čim se iz nje uspje izdvojiti dovoljan broj parametara koji bi sociolozima 
omogućio da i1straže uiroke 'Popularnosti takve teorije. 
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