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Wittgenstein, malogradani
i nauka

Dvadesetih godina ovog stoljeéa pocela se u Betkom vrtu intenzivno
usvajati nova vrsta gradanske »slike svijeta«x — nau&na. Samo po sebi
bila je s jedne strane potaknuta nau¢nim dilemama i paradoksima unutar
deduktivnih teorija s pocetka ovog stoljeéa, a s druge primjenama nauke
(tj. tehnikom) koje su uzele zalet jo§ iz proslog. Objektivno — ona se
nadovezuje na nauéni racionalizam (laissez-faire), oficijelnu drzavnu
filozofiju gradanskih liberala.

U Evropi su se tokom prva tri decenija gomilala grandiozna rjesenja
u naukama: Hilbertov formalan i Brouwerov intuicionisti¢ki pristup
matematici, Russellova teorija tipova matematike logike i izvodenja
matematike iz nje, Einsteinova teorija relativnosti, Bohrova,
Heisenbergova i Diracova kvantna mehanika itd. Primjene su uzele maha
u industriji, komunikacijama, arhitekturi,... jednom rije¢ju gradanskoj
svakodnevici. Novu »nauénu religiju« (argumenti neopozitivista mogli su-
izgledati uvjerljivi samo onima koji su »vjerovali«) i tradiciji naucne
sistematizacije i idealizacije kao da nije bilo tesko osnovati (u Becu
kao i u Berlinu, Cambridgeu, VarSavi, Kobenhavnu, Pragu i dr.). No,
ubrzo su se iskazala fundamentalna ograniéenja (Gédelova, Postova,
Turingova i Churchova u logici i matematici, a von Neumannova i
Einstein-Podolsky-Rosen-ova u fizici, npr.). Ubrzo je tehnicko-tehnoloska
primjena, sa ili bez ratne masinerije, otpocela (vrlo pedantno) mrviti
nauku. Ali jednom osnovana crkva ima vlastite zakone. Da je ostala
samostalna njena bi se religija sistematske obrade svijeta i naucnog
Weltanschauunga bila ubrzo rasplinula (sami neopozitivisti su veé
tridesetih godina pod&eli ublaZavati svoje stavove). Ovako su se vjernici
sveli na nauénike i struc¢njake: vlade i poslovne organizacije su, naime,
u finalnim produktima nasle dobrane razloge da prigrle razvijene nauke,
gime su inducirale krséansko-gradansko-hijerarhijsku novéanu
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autocenzuru nauénika koja kastrira aktere i svaku »nepotrebnue
inicijativu (sjetimo se da razvijene nauke uglavhom nemaju rivalskih
8kola). Pladeni Zivim novcem gradani uporno pune univerzitetske
dvorane, udzbenike i TV-ekrane sve samim redom i ljepotom idealno
pedagodki ogoljenih teorija pretendirajuéi da govore o nauci, Zivoj
nauci, premda je tako »sredena« nauka davno prestala biti Ziva, davno
stavljena ad acta u ormar primjena; premda se pretvorila u imenik,
priruénik, Staku moguéeg opisa svijeta. Medutim, za objadnjenje
strukture slike svijeta i idealizacije nauke, u koju se spomenuti novac
ulaZze, ne moZe posluziti niti Marcuseovsko odvlagenje paznje s bitnih

i esencijalnih problema, niti sistematska obmana i vrbovanje buduéih
studenata i trudbenika, niti samodefiniranje jedne klase struénjaka,

jer je ta struktura uspostavljena prije nego Sto su vanjski faktori podeli
uvjetovati njeno zamrznuto odrZavanje. Tako dolazi do ireverzibilnog
razgrani¢enja izmedu uvjetd nastanka (a time i baziéne strukture) i
uvjetd opstanka (dakle, sociologije prihvaéanja) novih modela. Do
darvinizma ideja.l)

Sasvim opéenito, na osnovu druStvenog (ne)probavljanja modela
mogudée je, naravno, naknadno odrediti drustveno relevantne i drustveno
nepozeljne fokuse teorija. No, ono §to je mnogo bitnije jeste moguénost
da se na osnovu pocetnog prihvaéanja, ili jo§ viSe neprihvaéanja,
modela odrede smijer primjene i iskoriStavanja (i teorijskog i drustvenog),
kao i »bolne tatke« konkretne drustvene sredine. Ali da se odrede,
ne sa stanoviSta drustva, §to bi bio turizam, veé 'sa stanovista modela.
Ako, naime, neki model sadrzi uglavnom elemente koji se upravo
prihvaéaju (po€inju primijenjivati, bivaju financirani, pozitivno
kritizirani, popularizirani itd.) onda to znati da je on »dobar«. Ukoliko,
medutim, on sam nije prihvaéen (nefinanciran, neodobren, negativno
kritiziran, itd.) ili biva »intenzivno fokusiran« (uslovno financiran,
usmjeravan, nasilno primijenjivan, pozitivno kritiziran po jednoj, a
negativno po drugoj osnovi, itd.) onda to zna¢i da sadrZi i »bolne«
elemente. No, buduéi da je sistem »dobar« to zna¢i da on dobro pogada
drudtvo pa su »bolni« elementi ili oni koje druStvo upravo prevazilazi ili
oni koje drustvo, ili njegova uprava, nisu spremni prihvatiti, a samo
drudtvo (odnosno postojeéi opis drustva) ih sadrzi. S druge je strane
moguée, retrogradno, kod starih modela, na osnovu primjena,
(ne)prihvaéanja i iskoriStavanja (i teorijskog i druStvenog), odnosno
glavnih pravaca drudtvenog razvoja, odrediti osnovnu strukturu ideja
koje tvore neki model i time se osloboditi nebuloznih lutanja u
interpretacijama.

Voden ovakvom okosnicom razradio sam Wittgensteinov »Tractatus
Logico-Philosophicus« (tlp) s obzirom na »dobar« i prihvaéen model
logitkog pozitivizma. Kao konkretne reprezentante tog modela i osnovu
za komparaciju odabrao sam dva rada za koje se moZe reéi da predstavljaju
kamene temeljce logitkog pozitivizma: »Allgemeine Erkenntnislehre«
(ae) (»Opéa teorija saznanja«<) Moritza Schicka (umjerenog predstavnika
Jogitkog pozitivizma) i »Der Logische Aufbau der Welt (law) (»Logicka
izgradnja svijeta«) Rudolfa Carnapa (ekstremnog predstavnika).

Razrada je u ovom sluéaju, naZalost, provediva iskljuéivo retrogradno na
modelima &iji su vanjski okviri veé poznati, ali vjerujem da je analogna
analiza moguéa i na savremenim modelima.

Osnovna postavka logitkog pozitivizma jeste da je jedino pravo
saznanje o svijetu oko nas kvantitativno saznanje egzaktnih nauka u
kojima se kvaliteti i sadrzaji zamijenjuju formalnim sistemom pojmova
prirodnih nauka i time eliminiraju iz naucne slike svijeta. Ta teza, koja
se naziva redukcionizam, pretpostavlja da je svaka smislena tvrdnja
ekvivalentna nekom logidkom konstruktu baziranom na pojmovima koji
se odnose na neposredno iskustvo, a u krajnjem, Carnapovom, slu€aju
ekvivalentna nekoj logitkoj strukturi samoj po sebi. Time sadrzaj,

1 M. Pavi¢ié: »Dometi«, Rijeka, u &tampi.
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naravno, nije izbjegnut, ve¢ samo prebacen (dakle implicitiziran) u
specifikaciju svih bitnih relacija koje definiraju neki pojam (objekt).
Isto se tako ne tvrdi (iako se oba ova ograniCenja u kritikama najéesée
previdaju) da se svaki sadrZaj moZe strukturirati (zamijeniti sintaktickim
receptom), ve¢ samo oni sadrZaji koji se odnose na objekte na koje se
moZe primijeniti nauéni metod. Ipak, ¢itav se neopozitivisticki model
svodi na logiku klasa ¢€iji reprezentanti nisu unaprijed odredeni
(interpretirani) i u tome se sastoji ¢uvena i ozloglasena
»ekstenzionalnost« logi¢kog pozitivizma. Ova »neopozitivisticka
ekstenzionalnost« nije, medutim, nikakvo posebno svojstvo logitkog
sistema koji leZi u osnovi modela svijeta logickog pozitivizma [(naprotiv,
sve su moderne deduktivne nauke — i logika, i matematika, i fizika
(njen sistematiziran i daleko najveéi dio) — ekstenzionalne], veé puki
strah kritiGara od »raspojasavanja« nauke i tehnike. U samim djelima
— strah je bio izazvan Carnapovim definiranjem ¢ak i takvih pojmova
kao sto su vidno polje, covjek i socioloska grupa, odnosno Schilickovom
»nadom« da ée jednog dana psihologija biti zamijenjena fizikom
mozdanih procesa. (Ovdje bih, objektivnosti radi, naveo da Carnap,
definirajuéi neki pojam, ne pretendira na to da ga obuhvati veé samo
dg ggf]i'ni.ra onaj njegov aspekt koji mu je potreban u konkretnoj nauénoj
obradi).

Wittgesteinov tlp sadrzi sve bitne elemente modela logic¢kog
pozitivizma pa, dakle, predstavlja »dobar« model. To su glavni
predstavnici i iskazali intenzivno postivajuéi autora. Medutim on je
imao znatnih problema dok nije uspio Stampati tlp i pored zalaganja i
predgovora B. Russella.?) Zatim su slijedile njegove poteskoée u
komunikaciji s predstavnicima neopozitivizma3), njihova jednostrana
interpretacija tlp-a,* njegovo nezadovoljstvo takvom interpretacijom?),
njegovi problemi s financiranjem u Cambridgeu®), itd. Na osnovu svega
toga moZemo ocijeniti tlp kao »intenzivno fokusiran«. Odavde slijedi da,
paralelno s elementima logitkog pozitivizma, tlp sadrZi i njihovu
implicitnu kritiku i ograniGenja ili, $taviSe, da’je tlp zapravo u cjelini
kritika pristupa logi¢kog pozitivizma. | sada u ovoj interpretaciji
trebamo razluditi koji su elementi »preZivijeni«, a koji »preuranjeni«.
Za to bismo trebali preispitati okruZzujuéu druStvenu situaciju. No,
buduéi da je u naSem pristupu glavno teziste na strukturi samih modela,
ja 6u socioloski pristup druStvenoj situaciji zamijeniti aforistiénim
(time éemo dobiti opée linije koje kasnije trebamo dokazati u modelu):
Podetkom ovog stoljeéa su trajne malogradanske vrijednosti Thomas
Mannovskog tipa pocele biti koEnica industrijalizirajuéem drustvu.
Njihova je »sporae filozofija proglaSena za metafiziku i nasla se u
nemilosti?’). Ubrzo je sli¢na sudbina zadesila i prelazni oblik, tzv.
aforistiéni stil filozofiranja (tipa G. C. Lichtenberga i' A. Schopenhauera)
koji se u Beéu pokusao probiti poéetkom stoljeca i koji je kulminirao
aforistiékom kritikom K. Krausas) Po inerciji se traze vrijednosti koje
bi bile »trajne«, a aforizmi nikako nisu bili omiljeni — na K. Krausa je
primijenjena »taktika totalnog nereagiranja« (Totschweigentaktik).?)
Tako bi »preZivljeni« elementi tlp-a bili: njegova aforisti¢nost
(»iznadujuée nalike« na onu fiziara i »jezicnog filozofa« osamnaestog
stoljeéa C. G. Lichtenberga.l?) i metafizicka neodredenost glavne

2 G. H. von Wright: »The Origin of Wittgenstein's »Tractatuse« u knjizi: L. Wittegen-
stein: »Prototractatus«, London, 1971., str.: 11—29.

3 S. E. Toulmin: »From Logica! Analysis to Conceptual History« u knjizi: P. Achinstein
& S. F. Farker (ed) »The Legacy of Logical Positivisme, Baltimore, 1969., str.: 36.

4 jbid. str.: 32.

5 ibid. str.: 36.

6 »The Autobiography of Bertrand Russell«, London, 1975., str.: 435—440.

7 V. Kraft: »The Vienna Cicle«, New York«, 1969., str.: 188.

8 K. Kraus: »Ausgewihlte Werkee«, I—IIl, Miinchen, 1977.

9 A. Janik & S. Toulmin: »Wittgenstein’s Vienna«, New York, 1973. str.88.

10 G. H. von Wright: Philosop. Rev. LXIV (1955), str.: 527—44.
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ideje (sjetimo se da je veé tridesetih godina logicki pozitivizam bio
proglaSavan »nauénom metafizikom«). Sto se tiGe »preuranjenihe«
elemenata treba poéi od trenutka kad se i na globalnom i na
individualnom planu uéinilo da bi se od tehnike i nauke mogli oblikovati
prikladni pretinci za malogradane. Logicki pozitivisti su tada odmah
priloZili svoj priruénik. Medutim, su se i tehnika i nauka otpocele
razvijati isuviSe dinamic¢no. Bilo je nemoguée iz njih izvuéi statitne
elemente prikladne za stvaranje osjeéaja sigurnosti s jedne, a
predrasuda s druge strane. Zato je primjenjena nova taktika: nauka i
tehnika su svedene na idealnu i nepogreSivu Snagu koja leZi u osnovi
i pozadini svega, a dugorona se indoktrinacija postepeno zamjenjuje
kratkoroénom — mass-mediumskom propagandom najrazli¢itije vrste
(to je, naravno, daleko skuplje od trajnog cijepiva, ali Snaga pokriva sve
troskove). Pri tome se ovo zamijenjivanje nastoji $to viSe usporiti.
Na teoretskom planu se to odraZzava svodenjem naucne strukturiranosti
i nauéne idealnosti, tj. reda, na neposrednu primjenu i konkretnu
tehnologiju, tj. rad. Oslobodeni se prostor popunjava svakodnevicom
i komunikacijom, tj. filozofijom za (primjenu na) mase: filozofijom
(svakodnevnog) (jezika) i sinhronom lingvistikom, fonetikom,
semiotikom, . ..11) Te osnovne linije morale bi se ispoljiti i u
Wittgensteinovom tlp-u. Zaista, moZe se dokazati namjensko svodenje
i ogranitenje logike, strukturiranosti i jednoznaénosti na prirodne
nauke i to na onaj njihov dio koji je neposredno uklju¢en u primjenu,
tehnologiju, ratunanja, praksu, svakodnevicu. Strukturiranost i
jednoznaénost mogu u svakodnevicu uéi strogo iskljuéivo samo kroz
brojeve (odsustvo pravila izvodenja — analiza istinosnih vrijednosti i
ekskluzivna interpretacija varijabli’2), Guvena »Sutnja«, »neizrecivost«).
Filozofija svakodnevnog jezika takoder ulazi kroz neposrednu primjenu
— trenutadnu. Odnosno kako je to sam autor kasnije eksplicitizirao:
»Upotreba rijedi u praksi je njeno znacenje«13) Ideja se sastoji u tome
da jezik treba razbiti na mnogo malih »jeziénih igara« (nazvao bih ih
pilulama protiv opéenitosti i generalizacija)l4), tj. na mnogo malih
navika, §to prostijih radnji. (Nije li sad jasnije zaSto financijeri prosto
obozavaju Wittgensteina?) tlp: 6.521 »RjeSenje problema Zivota vidi se
u nestajanju ovog problema. (Nije li to razlog zbog kojeg ljudi kojima je
smisao Zivota, nakon drugog sumnjanja, postao jasan nisu tada mogli
reéi u éemu se taj smisao sastojao.)«.

No, da napokon predem na egzaktnije dokaze i osvijetlim samu razradu
i strukturu spomenuta tri rada, te stupanj njihovog preklapanja odnosno
razlikovanja. Poget éu s izlaganjem striktnog modela tlp-a kojeg sam
razvio na osnovu jedne svoje ranije detaljne analize tlp-at®) da bih
onda taj model povezao sa strukturama preostala dva rada, koje su
uglavnom nedvosmislene i jasne (povezivanje predstavlja modifikaciju
jednog mog ranijeg istraZivanja uzajamne korespondencije spomenuta
tri radal®). Razradu éu provesti bez pozivanja na vanjske faktore, Sto
znadi da ée biti, koliko je to u sluaju ovakvih modela moguce,
samokonzistentna. -

IzloZit éu model tlp-a pocevsi od formalne, logitke jezgre, simbolirajuéi
na neki nadin biografski pristup (buduéi da je Wittgenstein, koliko se
moze prosuditi iz njegovog dnevnika i »Prototractatus-a«, takoder prvo

11 U augustu 1977. g. na »Drugom internacionalnom Wittgenstein-simpoziju« u Kirck-
berg/Wechsel, nedaleko Bega, na kojem je bilo 110 predavata sa 110 referata i neko-
liko puta toliko pasivnih uesnika, sreo sam jednog gradanina SR Njemacke koji mi
je ispritao da je bio marksist i da je stalno imao nepremostivih problema u komuni-
kaciji s radnicima. Napokon je zakljuéio da je problem u jeziku i da prvo tu stvar treba
rasgistiti. Cuo je da se Wittgenstein bavio onim najobi¢nijim jezikom, najprimjerenijim
radniku!, pa se obratio drzavi. Istog trena je dobio stipendiju od 2200 DM mjeseCno
na 3 godine za izradu doktorske dizertacije o Wittgensteinu.

12 M. Pavigié: »ldeje«, Beograd, IX, 1—2 (1978.), str.: 65—96.

13 L. Wittgenstein: zabiljeska diktirana 1934. (iz tzv. »Plave knjige«) u knjizi: L. Wittgen-
stein: »The Blue and Brown Books«, Oxford, 1969. str.: 69.

14 jbid. str. 17.
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razvio logi¢ku jezgru, zatim oko nje gradio granajuée reéenice
oznatavajuéi ih brojevima sistematiziranim po asocijativnim mislima koje
je imao pisuéi ih, da bi na kraju poslozio te reéenice prema brojevima
koje im je pridruzio, dobivajuéi na taj nacin ono §to nam je poznato pod
nazivom »Tractatus Logico — Philosophicus«).

Prije svega formalna jezgra nije logicki sistem u uobiajenom smislu
te rijeci. Time aludiram na poznatu Cinjenicu da tlp ne dopusta aksiome
niti zakone izvodenja (tlp: 5.132) veé samo metodu analize istinosnih
vrijednosti koristeé¢i Booleove tablice istinosnih vrijednostil?).

Drugo svojstvo jeste definiranje teorije na kona¢no dimenzionalnoj do-
meni. Naime, pored mnogih ostalih implicitnih i verbalnih tvrdenja »(tip:
5.52)« eksplicitno postavlja: N (£) = — (ax) fx. Buduéi da je N (& ) logié-
ki produk negacija vrijednosti propozicijske varijable (tlp. 5.501, 5.502,
5.51) jednadzba je valjana samo na kona¢no dimenzionalnoj domeni. Jer
samo tada primjena DeMorgan — ovog zakona daje gornju jednadzbul®)

Treéa karakteristika jeste ta da je vezanim varijablama dana ekskluziv-
na interpretacija za razliku od uobi&ajene inkluzivne interpretacije. Tako,
nije (ax,y) f (x,y) x£y veé je (axy) f (x,y) (5.531) gdje je rije¢ »razliCiti«
zamijenjena razliito8éu varijabli. Varijable, medutim, nisu vise univerzalne
buduéi da njihovim rangovima nije dozvoljeno da koincidiraju.

Istina je da se u tom sluaju standardno izvodenje paradoksd ne moze
provesti 3to je Wittgenstein odmah i primijetio (tlp. 5.535) ali su se
kasnije razrade ideje, Hintikkina, npr.,'?) pokazale neplodnima, jer
takva logika jo$ uvijek sadrzi kontradikciju.

Sistem koristi slijedeée osnovne simbole: imena, elementarne
propozicije, operacije i propozicije. Imena su varijable elementarnih
propozicija. Elementarne propozicije, nijedna od kojih nije lazna,
su ono §to se u obiénim logikama naziva jednostavno propozicijama,

i mnostvo kojih bi kad ne bi trebale biti odredene unaprijed (tlp. 5.555),
bilo besmisleno (tlp: 3.321 — 8). Posljednje svojstvo tie se metafizicke
navike uklju¢ivanja bilo kakve propozicije u logiku. Operacije, neke od
kcjih su napr: negacija i logi¢ko mnoZenje, reprezentiraju oblike izvodenja
jednih propozicija iz drugih — izraZavajuéi realizacije medu njima.
Propozicije su izraz koji iskazuju primjenu operacija na istinosne
vrijednosti sadrZe¢ih elementarnih propozicija. 1z ovih je osnovnih

simbola kostur (tj. logika) sistema dosljedno izgraden.

Logika tlp-a je, ustvari, puka metoda tablica istinosnih vrijednosti i,
kao takva, potpuno ekstenzionalna. O znagenjima se brinu izvanlogitka
odredenja (6.124: »Propozicije pretpostavljaju da imena imaju znacenje, a
elementarne propozicije smisao; i to je njihova veza sa svijetome«) preko
jednoznaénih definicija u upotrebi u prirodnim naukama, kao 3to ¢e
kasnije biti pokazano. Na neki je nacin i semantika i sintaksa-pomaknuta
iz teorije u praksu. Tako bi formalni entiteti, »nagomilani« u uobiajenim
logikama i matematikama, trebali biti otpusteni kao suvi$ni (6.031 — 6.112:
»Teorija klasa u matematici je potpuno suviSna. To je u vezi s tim §to
opéenitost koju trebamo u matematici nije sl u ¢ ajn a opéenitost.
Propozicije logike su tautologije . .., dakle, ne kaZu niSta ... Teorije po
kojima se neka logi¢ka propozicija iskazuje kao 'sadrzajna uvijek su
lazne«.). Umjesto njih trebale bi se koristiti nauéne elementarne
propozicije zajedno s popisom raznih korisnih i pomoénih supstitucija
(tautologija u logici i jednadZzbi u matematici) koje su se akumulirale u
toku primjena (6.342: »Moguénost opisivanja svijeta pomoéu Newtonove
mehanike ne kaZe niSta o svijetu: ono 3to kazuje jeste to da je pomoéu
nje opisan upravo tak o kako je opisan.«<). Time smo stigli u podruéje

15 M. Pavigié: »ldeje«, Beograd, IX, 1—2 (1978.) str. 65—96.

16 M. Pavigié: »A Mapping of Wittgenstein's »Tractatus« into the Vienna Circle's

‘l)/lvodels« u knjizi: »Wittgenstein, der Wiener Kreis und der kritische Rationalismuse,
ien, 1979.

17 G. Boole: »An Investigation of the Laws of Thought«, London, 1854. str. 7.

13 M. Paviéié: »ldeje«, IX, 1—2, str. 82.

19 ibid. str.: 84.
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tip-svijeta (T-svijeta koji je izgraden oko izloZzene formalne jezgre i koji
je opet povratno determinirao strukturu te jezgre.

T-svijet nije svijet koji bismo mogli dodirnuti ili pomirisati, veé popis
svih postojecih relacija medu objektima koji tvore njegovu supstancu.
Da se T-svjet moZe jednoznatno sumirati na taj nacin potvrduje se20)
kroz razradu cijelog djela i kroz medusobno isprepletane paragrafe,
od kojih neke dajem za ilustraciju:

2.04: »Sveukupnost postojecih stanja stvari jeste svijet.«
2.01: »Stanje stvari je kombinacija objekata«.
2.021: »Objekti tvore supstanciju svijeta«.
2.0271: =Objekti su ono $to je nepromjenljivo i postojeée; njihova
konfiguracija jeste ono $to je promjenljivo i nestabilno«.

2.0272: »Konfiguracija objekata tvori stanja stvari«.
T-Svijet posjeduje takoder svoju vlastitu strukturu buduéi da je: 2.031:
»Odredeni naéin na koji su objekti povezani u stanje stvari jeste
struktura stanja stvari«.

Jedina stvar koja je do sada nedostajala jeste subjekt i smisao &itavog
svijeta. Subjekt, naizgled, (5.632) »ne pripada svijetu«, a njegov smisao
(6.41) »mora lezati izvan njega«. Tako izgleda da smo slobodni pridati mu
bilo kakav smisao i ta je prilika zaista koristena u proteklih 50 god.
Zamislimo, dakle, pokusno, neutralnog posmatrata sa strane i slijedimo
njegov moguéi dozivljaj T-svijeta, odnosno njegove moguénosti da ga
iskoristi. Dakle, on sebi preslikava Ginjenice (2.1), tj. on misli (3); on moze
izraziti Sto je smislio u obliku propozicije (3.1) prenoseéi na taj naéin,
tj. saopcavajuéi, situaciju iz T-svijeta sebi i nama (4.03); oznaka te
propozicije takoder pripada tom istom T-svijetu (3.14); ali oblik takvog
prenoSenja, takve projekcije — ne; on pripada njemu i ne moZe biti
-izrazen u T-svijetu. Sve u svemu uzasno zbrkana i nesuvisla slika.
Medutim, zasto bismo mi gledali na svijet kao na neku pasivnu
stvarcicu koja samo ¢eka da se mi Za nju zainteresiramo i naidemo na
sto muka pokusavajuéi ga shvatiti. Zar nije puno prirodnije da zgrabimo
prvi ¢ekié i navremo na njega. | zaista ako taj mlitavi svijet vratimo s glave
na noge onda je sve kristalno jasno. Mi smo ti koji odredujemo §to su
objekti, a Sto nisu; mi smo ti koji sebi, sebi za upotrebu i raéunanje
gradim i definiramo T-svijet, mi smo ti koji dajemo imena objektima; kome
pada na pamet da iduéi na trznicu i kruske i jabuke ozna&i varijablom ’'x’,
a nakon toga vise ne zna da li je kruSka jabuka ili jabuka kruska;
saopéGavanje situacije iz T-svijeta nije niSta drugo nego racunanje, a sama
situacija njegov rezultat, broj, puki broj. Ali da izloZimo situaciju
detaljnije i povezemo T-svijet s logickom jezgrom koju smo izlozili u
pocetku.

3.22: »U propoziciji je ime reprezentant objekta«. Buduéi da su objekti
nepromjenljiva supstanca T-svijeta, a varijable propozicija imaju
ekskluzivnu interpretaciju, onda je sasvim za ocekivati da 4.0311
»jedno ime stoji za jedan objekt, a drugo za drugi« i da je 5.553
»razlika objekata izraZzena razlikom znakova«. Zatim, povezivanje imena
u elementarnim propozicijama (4.22) odgovara nekim moguéim relacijama
medu objektima (4.21); ali (!) te iste relacije odgovaraju istim, ali
istinitim elementarnim propozicijama (4.25); dakle, su sve elementarne
propozicije istinite (§to i Wittgenstein u pismu Russellu od 19. 08. 1919.
eksplicitno potvrduje: »naravno da...«); dakle, elementarne propozicije
zapravo ne odgovaraju moguéim veé postojeéim, konkretno postojeéim
relacijama medu postojeéim objektima. Time je, dakle, sasvim otito da
je sve podredeno primjeni i konkretnosti.

4.11 »Sveukupnost (istinitih) propozicija jeste ¢itav korpus prirodnih
naukae.

20 jbid. str.: 88.
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Ili da prejudiciramo: T-svijet predstavljaju svi oni modeli naSeg svijeta
na koje se primijenjuju prirodne nauke. T-svijet sam po sebi, baziran
na objektima, jeste historijska sirovina, a korespondirajuéa T-logika je
sredstvo djelovanja u empirijskom podruéju: 5.557: »Primjena logike
odlucuje koje elementarne propozicije postoje«. To je osnova
Witigensteinove pobune protiv Fregeove i Russellove logike i pozicija
s koje je optuzivao njihove tautologije tvrdeéi da nam one nista ne kazuju.
I tako smo mi, kroz nasu nauénu praksu, ono $to bi trebalo biti subjekt
T-svijeta; mi 'smo oni koji definiraju njegove objekte. Objekti su oni
konstituenti formalnih pojmova prirodnih nauka koji zadovoljavaju neke
odredene uvjete koje na njih postavlja konkretna nauka:

4.1272: »Kad se god rije¢ 'objekt’ ispravno koristi ona se u pojmovnoj

notaciji izrazava pomoéu varijabilnog imena. Na primjer u propoziciji:

'Postoje dva objekta koji... se izrazava pomoéu ‘(axy)...« 6.3432:

»Ne bismo smijeli zaboraviti da svaki opis svijeta pomoéu mehanike . . .
nece nikad spomenuti pojedinaénu masenu tatku: on ée govoriti samo
o opcéenitoj masenoj tackie.

Da sumiramo: tlp se eksplicitno bavi onim dijelom na3eg svijeta koji bi
se mogao jednoznagno i strukturalno obuhvatiti. Pri tome, rezonirajuéi
naizgled intuicionisticki i Sak konstruktivisti&ki, a zapravo puko
svakodnevnicki, zakljuuje da je to moguée samo za sferu neposredne,
raéunske primjene prirodnih nauka.

Prelazeé¢i na Schlickov ae, htio bih, s obzirom na brojne formalne
sli¢nosti izmedu tlp-a i ae-a, naglasiti da je on piSuéi knjigu bio sasvim
izvan (Cisto prostorno-vremenski) moguceg utjecaja tip-a ili samog
Wittgensteina.

Ae odreduje pojam objekta tvrdeéi da je to konstrukcija definirana
kroz nauéno znanje s apsolutnom konstantno3éu i odredeno3éu (ae:5),
koja mora biti jednoznaéno ozna&ena pomoéu (ae: 10) »nedvosmislene
koordinacije koja znaéi da isti znak mora uvijek korespondirati istom
objektu«. Pri tome je (ae:9) »najvazniji i najosnovniji za &itavu zgradu
znanja slucaj gdje je objekt dan pomoéu relacije u kojoj on stoji naspram
drugih objekata« ... Tako (ae:9) »znati znaéi otkrivati relacije medu
objektima«, tj. oformiti propoziciju: (ae:8) »Propozicije su znakovi za
Ginjenice. Propozicija oznaCuje postojanje relacija medu objektimae.

Fundamentalne propozicije (pandan elementarnim u tlp-u) (ae:10)
»zahvaljujuéi kojima sistem pociva direktno na realnim &injenicama« sluze
(ae:10) »kao baza (na kojoj) je &itav sistem podignut... pomoéu Gisto
logicke, deduktivne procedure«. Na takav je naéin (ae:10) »svaka pojedina
propozicija u Citavoj strukturi jednoznacno pridruzena skupu realnih
Ginjenica«. A buduéi da (ae: 10) »skup &injenica kojem se laZne propozicije
mogu opravdano pridruziti uopée ne postoji ... to mora biti mogucée
konstruirati logiku i nauku bez uzimanja negativnih propozicija u
obzir«, 8to je »intuicionisticka« konzekvenca postulata da (ae:21) »zaista
nema drugog nacina da se uspostavi istina osim preko verifikacije«.
Tako smo dovedeni do zakljucka: (ae:31) »Znanje o kvalitetama, bilo objek-
tivno bilo subjektivno, se uvijek dobiva na isti nacin: kvalitete se
zamijenjuju simbolickim sistemom pojmova prirodnih nauka i tako se
eleminiraju iz slike svijeta egzaktne nauke. Jednom rijeéju, pozitivno
poznavanje kvaliteta moguée je samo pomocu kvantitativne metode. Tako
je svjesni Zzivot potpuno saznatljiv do one mjere u kojoj uspijemo
transformirati introspektivnu psihologiju ... u krajnjoj liniji u fiziku
meZdanih procesac.

Kao 8to se moze vidjeti Schlick je znadajno proSirio onaj
Wittgensteinovski dio naseg svijeta koji bi se mogao jednoznacno i
évrsto obuhvatiti. Ali, dok je on strpljivo &ekao na Covjetanstvo da uradi
preostali dio posla, Carnap je nastojao pogoditi kako bi zavrSen posao
izgledao. Polazeéi od teze, koja leZi i u osnovici Schlickovog rada (ae: 40),
da (law:66) »su odredena strukturalna svojstva analogna za sve vidove
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iskustva«, law pretpostavlja da bi se na§ svijet mogao u potpunosti
konstruirati na sasvim ekstenzionalan nain pomocéu atomarnih
propozicija o stvarnim pojedinacnim iskustvima. Medutim, pod iskustvima
ne podrazumijeva naSa svakodnevna, veé naucna iskustva; ne uzima

se u obzir ostenzivan, ve¢ samo pozitivan opis svijeta (law: 13);dakle, samo
onaj njegov dio koji se moZe tretirati nauénom metodom (law:15). Prema
tome nas svijet, po law, nije pasivno dozivlijena svakodnevica, nego
sveukupnost nau¢ne spoznaje i nau¢nih modela o pojedinim njegovim
vidovima. | kad kaze da (law:180) »nauka, sistem pojmovnog znanja, nema
granica« i (ibid.) »da nema pitanja na koje nauka u principu ne bi mogla
odgovoriti«, on odmah i odgovara da ukoliko se odgovor ne moze
tormalizirati da se onda niti pitanje nije moglo nauéno formulirati, a s
druge strane da odgovorljivost u principu uopée ne zna¢i da nam ne
preostaje nepregledno mnostvo »prakti¢ki neodgovorljivih« pitanja.

Law prejudicira i optuzbe koje su kasnije bile podignute protiv logickih
pozitivista zbog njihovog pokuSaja nau¢nog razmisljanja o objektima koji
su do tada bili tabu za egzaktnost: (law:181) »Nema niteg $to ne bi
moglo postati objektom nauke, ali, §to se ti¢e sadrZaja (onog drugog,
nenauénog pristupa), ljubavi, poeziji, vjeri ili intuiciji koji, naravno mogu
biti objekti nauke, oni su (sadrzaji) potpuno razli¢iti od (njihovog)
nauénog sadrzaja«. U vezi s tim je (law:179) »prvi cilj nauke —
konstrukcija objekata«. 'Pravi’ objekti se potpuno ispuStaju iz razmatranja
(law:84). Umjesto njih se koriste znakovi koji naknadno pridruZuju
empirijskim objektima (law:15) i to nakon $to se, na osnovu &isto
strukturnih propozicija, izvede konstrukcija sistema (law:65), &ime se
krug do primjene zatvara sa sasvim druge strane od one u tlp-u.

U nadinu zatvaranja kruga do primjene razmatranih modela koncentrira
se njihova bit, njihovo preklapanje i njihova divergencija; isto tako
interakcija sa druStvom, a i ovo njihovo razmatranje.

Umjesto résuméa u kojem bih povezivao ili suprotstavljao veé
spomenute pojmove, stavove ili karakteristike, §to Gitalac moZze i sam
uciniti, dat éu jedno ilustrirano pravilo.
llustracija: U tlp-u se kaZe (tlp: 5.5302) »Russellova definicija znaka '=’
ne zadovoljava, jer se prema njoj ne moZe reéi da dva objekta imaju
sva svojstva zajedni¢ka«. Medutim, ona ne zadovoljava samo T-logiku jer
je njena osnovna karakteristika ekskluzivna interpretacija varijabli po
kojoj se (tlp:5.53) »jednakost predmeta izraZzava jednako$éu znaka, a ne
pomocéu znaka jednakosti«. A buduéi da T-logiku nitko ni za §ta ne moze
upotrijebiti, niti je ikom uspjelo da razvije u nesto suvislo, onda to znadi
da spomenuta definicija smeta iskljuc¢ivo Wittgensteinu §to je za nas
sasvim nebitno. Ali da stvar bude jo§ puno gora, moZe se dokazati da
su sve kritike i ocjene u tlp-u ticale se one iskljuéivo logike ili ne, -
izreCene sa stanovi$ta T-logike (bilo direktno, bilo analogijski).

Pravilo’ Ukoliko u nekoj popularnoj teoriji nedostaje fakticka razrada
problemd koje ona tretira, teorija se moZe smatrati »obradenome

¢im se iz nje uspje izdvojiti dovoljan broj parametara koji bi sociolozima
omoguéio da istraze uzroke popularnosti takve teorije.
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