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Sto se to zbiva

na nominaliisti¢ko-filozofskom
salasu

Poistovjeéivanje Logicko-filozofske rasprave (u daljnjem:
Rasprave) poznatije pod nazivom Tractatus Logico-Philosophicus,
s filozofskim djelom ,koje ulazi u historiju®,! a autora, L. Witt-
gensteina s ,,ako ne i najveéim“2 filozofom moZe nesamopouzdana
&itaoca silno uplasiti i oduzeti mu vjeru u mo¢ rasudivanja. Zato
je humano obavijestiti ga:

— da su Rasprave skup izreka, o pozitivnim svojstvima
jednog neuobidajenog ali istovremeno vrlo jednostavnog oblika
logike, iskazanih na neuobicajen i orakulan nadin;

— da su Rasprave inzistirale na problemu odnosa opsega
i (odbacujuéi ga) sadrZaja, ali da nisu dale konstruktivna rjeSenja
koja bi se mogla iskoristiti za neki cjelovit sistem (osim inspira-
tivno);

— da opseg, ekstenzija u modernoj, simboli¢koj logici ne
znadi viSe neSto oznadeno, niti sadrZaj, a intenzija nes$to izraZeno,
kako je do pred kraj XIX st. mahom bilo odomaceno, veé eksten-
zija znaéi pojedinadan subjekt ili klasu ili istinosnu vrijednost,
a intenzija pojedinacan pojam ili propoziciju, stav ili stavnu funk-
ciju; stoga su u modernoj logici raniji nacionalni termini za opse-
govan i sadrZajan zamijenjeni internacionalnim: ekstenzionalan
i intenzionalan;

— da su logika i jezik ekstenzionalni ako se u njima sadrZaji
mogu izraziti, ali ne i oznaditi, dakle, sadrzavajuci i funkcionalne
izraze i oznake klasa ; intenzionalni postaju tek dodavanjem oznaka:
stavova, stavnih funkcija i pojedinaénih pojmova;

— da je ekstenzionalan pristup prvenstveno odreden ekste-
zionalnom definicijom skupova, klasa koja se koristi, jer: 1) je
ona jednostavnija, 2) postoji samo jedan ekstezionalan pojam

1 H.J. Patou: Predgovor za (67.)
3 D. Pears: Wittgenstein, London, 1974. Part I, Ch 1.
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skupa, dok sadrZajni ovise o primjeni, 3) sadrZajni pojmovi se
u teoriji mogu konstruirati (slikovitije: simulirati) u ovisnosti o
namjeni, 4) sadrzaj ulazi i preko (bilo ekstenzionalnog bilo inten-
zionalnog) metajezika;

— da Rasprave, osim §to su kategoriCki opsegovne (u sta-
rom smislu: odbacuje pojam klase) i definirane na kona¢no dimen-
zionalnoj domeni (dok su svi razvijeni logi¢ki sistemi definirani
na beskona¢noj), koriste ekskluzivnu interpretaciju varijabli (razli-
¢itim se objektima, predmetima, subjektima razgovora pridruZuju
razliGite varijable, tj. varijablama nije dozvoljena koincidencija),
te da su zbog toga vrlo siromasne i ograni¢enih moguénosti $to
mnogo vise odredaje ,Sutnju® o sadrZzaju i ,neizrecivost* nego
provodenje necke Idee fixe; zatim se odbacuje i intenzionalni
metajezik, tako da os:aci strukturiranog sadrZaja, izgleda, nalaze
odraza u ¢uvenom ,,pokazivanju®;

Definicija: u daljnjem ¢e se navedeni osiromaseni tip ekstenzionalne
logike (jezika, sistema), s ekskluzivnom interpretacijom varijabli, nazivati
ekstenzivnim (ili opsegovnim ili ekskluzivnim), a svi ostali postojeéi i eksten-
zionalni i intenzionalni sistemi, s inkluzivhom interpretacijom varijabli,
nazivat ¢e se intenzivnim.

— da je veéina izjava Rasprava, koje za predmet nemaju
striktno neko svojstvo ekstenzivnog raduna, u vecoj ili manjoj
mjeri s pojedinim svojstvima povezana asocijativno ili na principu
direktne analogije;

— da su sve kritike sistema prethodnika i savremenika izre-
¢ene sa stanoviSta ekstenzivne logike i da pokazuju neobavje-
Stenost;

— da je poprili¢no toga netaéno sa svakog stanovista, izuzev
onog ekstenzivne logike i onog svakodnevna govora (kasnija
djelal);

— da se o nekom domiSljenom filozofskom sistemu ne moze
govoriti, jer niti jedna izjava nije argumentirana drugacije nego
ukazivanjem na asocijativhu povezanost s pozitivnim karakteri-
stikama ekstenzivne logike;

— da bi, dakle, smatrati Rasprave u cjelini filozofskim dje-
lom znadilo prihvatiti moguénost proizlaZenja suvisle filozofije
ili uopée novine od objektivno-historijskog znacaja iz neobavje-
Stenosti i jednodimenzionalnosti, te da se ¢udo Rasprave ne nalazi
u njima samima, ve¢ u njihovom prihvacanju i njihovoj popular-
nosti;

Definicije logi¢kih termina , Rasprave“

Razmatraju se sve one izreke za koje je moguée reéi da mo-
raju biti ili istinite ili laZne (princip: tertium non datur), i ne
istovremeno i istinite i lazne (princip kontradikcije), pri ¢emu se
pojam istinit i pojam laZan nemaju shvatiti na onaj nalin na koji
je bilo gdje, bilo kada, bilo tko to imao obifaj raditi, ve¢ samo
kao neke neodredene dvije medusobno iskljuéive klase izreka
(4.062, 4.0621, 4.063, 4.064, 4.0641).
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Definiraju se slijede¢i pojmovi:

SVIJET je naziv ukupnosti navedenih izreka;

»L¢ 5, L jesu nazivi simbola koji respektivno znade nave-
dene dvije klase (4.0621—4.0641);

Stavna varijabla jeste naziv svakog simbola koji znadi po
volji odabrani element SVIJETA (3.313, 3.314, 3.317);

&, n* oznatuju stavne varijable (5.502);

Istinosna moguénost stavne varijable jeste naziv simbola
koji znadéi njenu moguénost da bude smjeStena ili u I ili
u L, $to se naziva njenom istinito§¢u, odnosno njenom
lazno$¢u (4.3, 4.31);

Logi¢ko zbrajanje koje se oznaluje znakom ,,&", jeste naziv
pravila kojim se proizvoljnim dvjema stavnim varijablama
&, m pridruZuje stavna varijabla & & v tako da biva smjestena:
u I ako sui £ i v smjeStene u I, a u L u svakom drugom
moguéem sluéaju (5.101);

Logitko mnoZenje....(v.4.1.)... & V7 biva smjestana:
u L ako su i € i v smjeStene u L, a u I u svakom drugom
moguéem slucaju (5.101);

Implikacija. . . (v. 4.1.) ... & ** % biva smjeStana: u L ako
su £ i smjestene u Li L respektivno, a u I u svakom drugom
moguéem sludaju (4.442, 5.101);

Negacija stavne varijable £ koja se oznatuje znakom — §
jeste naziv stavne varijable koja biva smjeStana u L ako
je & smjeStena u I, a u I ako je & smjestena u L (5.101);
Operacija jeste naziv svakog pravila prema kojem se nekom
broju stavnih varijabli pridruZuje neka stavna varijabla
(5.23, 5.233, 5.2341);

Baza operacije jeste naziv simbola koji znadéi sveukupnost
stavnih varijabli na koje se doti¢na operacija primjenjuje
(5.21);

Logicki prostor jeste naziv SVIJETA nad &ijim su elemen-
tima (stavnim varijablama) definirane operacije zbrajanja,
mnoZenja i negiranja (3.42);

Ime jeste naziv simbola koji znaéi ono §to je ,,niti u I niti
u L* a pridruZeno je odredenim stavnim varijablama
(3.202, 3.26, 3.22);

. X, Y, %, ... o0znatuju imena;

Elementarni stav jeste naziv svake one stavne varijable
koja je pridruZena nekom imenu (4.22, 4.23);

fy, gx, hx, fy, ... ; p» @, I, . . . oznaduju elementarne sta-
vove (4.23);

Funkcija (imena) jeste naziv simbola Kkoji zna& pravilo
prema kojem se svakom imenu jednoznaéno pridruZuje
elementarni stav (4.24);

f, g h, ... oznaduju funkcije (imend);

* Stavne varijable i formule neée u tekstu biti razlikovane navodnim znacima od svojih

oznaka, buduéi da je razludivanje moguée udiniti na temelju konteksta. (Rasprave koriste na-
vodnike; uz omaske).
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11.  Stav je naziv simbola koji znadi stavnu varijablu pridruZenu
nekom operacijom ili nizom operacija nekom broju elemen-
tarnih stavova (4.4, 4.411, 4.52, 5., 5.501);

12. Istinosna operacija jeste ona operacija koja kao bazu ima
elementarne stavove (5.234);

13.  Uslovi istinosti i laznosti stava tvorenog elementarnim sta-
vovima jeste naziv istinosnih moguénosti tih elementarnih
stavova (4.31);

14.  Istinosna funkcija nekih stavova, koji se nazivaju argumen-
tima istinosne funkcije, jeste naziv simbola koji znadi sve-
ukupnost istinosnih moguénosti koja neka operacija tim
stavovima pridjeljuje u ovisnosti o njihovim istinosnim
moguénostima (5.1, 5.101);

14.1. (----- I) (¢ ....) oznaluje istinosnu funkciju stavova
€ ....(5.5) (npr. istinosna funkcija zbrajanja dvaju ele-
mentarnih stavova p i q oznaluje se izrazom (ILLL) (p, q)
(4.442, 5.101);

15. Tautologija jeste naziv stava koji je istinit za sve svoje
uslove (def. 13.) (4.46, 4.61);

16. Kontradikcija jeste naziv stava koji je laZzan za sve svoje
uslove (4.46, 4.461).

Matematsko-logi¢ka prethistorija g. Wittgensteina

Od Plutarha i Prokla bilo je upuéenima na ¢udenje (Galilej
to 1638. g. naziva paradoksom3) da se elementima nekih skupova
brojeva (npr. kvadrata prirodnih brojeva, racionalnih brojeva,
i dr.) mogu obostrano jednoznatno prldruzm elementi skupa
prlrodmh broyeva4 Cudenja su se gomilala, i uobidajena pro-
storna i brojevna intuicija postala je krajnje nepouzdana kao izvor
matematskog znanja. Historijski gledano takvo bi stanje trebalo
biti normalna posljedica hijerarhijske karakteristike matematske
spoznaje, tj. ¢injenice da se znanje oslanja na znanje, a da vanjski
svijet i empirija odreduju samo na koje od znanja ée se osloniti.
Bilo je potrebno (tako je uobiCajeno smatrati) revidirati osnove
matematike, u deduktivnom smjeru, gdje bi formulirani aksiomi
preuzeli svu odgovornost oko pojedinih zakljucaka i teorema.

Zadetnici tog pokreta bili su Cauchy (1789—1857) i Wei-
erstrass (1881—1897). Teoriju brojeva, na nadin koji vodi prema
teoriji skupova, razradili su J.W.R. Dedekind (1831—1916),5 G.
Cantor (1845—1918)% i G. Peano (1858—1932).7 Dedekind je
definirao (definiciju je zapravo u bitnom dao jo$ Eudoks (408—
—355)8 skup realnih brojeva kao skup tzv. (Dedekindovih) re-

3 S.C. Kleene: Mathematical Logic, New York, 1967., str. 175; rus. prev.: C. K.

Knran: Marema-mqecxaa noruxa, Mocksa 1973. str. 207.
4 W. Kneale, M. Kneale: The De-velopment o] Logic, Oxford, 1971, str. 440.

5 J.W.R. Dedekind: G erke Braunschwelg, 1930——32

¢ G. Cantor: G Ite Abhandl h und p nhalts,
Hildesheim, 1962.

-7 G. Peano: Opere Scelte, Roma, 1957—S59.

8 (3) Str. 662,
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zova® koji su i sami skupovi; dakle, kao skup skupova.l® To je
bio skok u miSljenju: beskonaéne su se veliéine podele tretirati
kao konatne; beskonacnost se ,aktualizirala® i postala entitet
ravnopravan ostalim. Ideje i rezultate o skupovima je u teoriju
pretvorio ponajviSe Cantor u razdoblju od 1874. do 1897. g. Za
daljnje izlaganje od njegovih je rezultata najvazniji Cantorov
teorem: ,,Ako je ¢ kardinalan broj onda je 2¢ kardinalan broj
skupa svih podskupova (= partitivni skup) tog skupa pri éemu
vrijedi: c<<2¢.“11 Sadrzaj tog rezultata (tj. problem pojma skupa
i skupa skupova) jeste okosnica logi¢kog i matematskog dogadanja
XX stolje¢a. Na njemu je istovremeno izgradena glavnina re-
zultata i ustanovljena unutras$nja protivrjeénost Siroke klase de-
duktivnih teorija. Ta contradictia in adjecto razbolila je evropsku
misao shizofrenijom: deductio positiva et pragmatica contra my-
stica et linguata contradictio. Bilo je ovdje i nekih drugih stvar-
dica, kao npr. neka dva-tri tisulje¢a $to historije, $to kulture,
ali na tako generalnom planu to se teSko zamjecuje. Prvim simpto-
mima prethodilo je djelo Gottloba Fregea (1848—1925), suvise
temeljno i dobro zasnovano i razradeno da bi bilo poznato (U npr.
Enciklopediji Leksikografskog zavoda, sv. 2, Zagreb, 1967. nakon
Fregate [jo§ zvanog crni brzan/, jedinog predstavnika porodice
Fregatine, slijedi Frei, Eduardo-Montalva jedan od prvaka Krs-
éansko-demokratske stranke Partitudo Democrata Christiana).
»Fregeov Begriffsschrift'? jeste prvi zaista opseZan sistem
formalne logike. .. Fregeov rad s druge strane sadrZi sve bitne
dijelove moderne logike i nije neposteno, bilo prema njegovim
prethodnicima bilo prema njegovim susljednicima, re¢i da je
godina 1879. najvazniji datum historije logike. Kod svih novina
koje je Frege uveo njegova je upotreba kvantifikatora najvazni-
ja. .. U 1. tomu (logici) Principiae Mathematicae AN. White-
heada i B. Russella iz 1910. g. utjecaj je Fregea evidentan. Malo
kasnije Wittgenstein je postao njegov oboZavalac s rezultatima
vidljivim na mnogim mjestima njegove Logic¢ko-filozofske ra-
sprave. .. Fregeova rasprava smisla i znacenjal® koja je kroz
mnogo godina smatrana najneprobitanijom uzeta je temeljno
ponovno u razmatranje od strane R. Carnapal4 i A. Churchals.“16
Uz sprezi s kvantifikatorima je Fregeovo aksiomatsko zasni-
vanje logike. Njegov sistem aksioma (izrazen modernim simbo-
lizmom)17 jeste:
® S, Kurepa: Uvod u matematiku, Zagreb, 1970, str. 237—245.
10 R, Dedekind: Was sind und was sollen die Zahlen, Braunschweig, 1930; engl. prev
u: Essays on the Theory of Numbers, Chicago, 1901; rus. prev.: Uro TaKoc uucia ¥ Ansa
YEero OHM CIy)XaT, Kasaub, 1905
11 N. Bourbaki: Theorie des ensembles, Paris, 1956. Ch. 3, § 3, 4, 6; rus. prev.: H. By~
pGaxu Teoplm mBO)XecTh, MockBa 1965. crp. 192—196
3 G, Frege: Begrszsschrt/t eine der arith 1 hgebildete Formelsprache des
reinen Denkes, Halle, 1879, preStampano 1964. eng. prev. u: J. van Heijenoort: From Frege
to Godel — a Source Book in Mathematical Logic 1879—1931 Cambridge, Mass., 1967.
13 G, Frege: ,,Ueber Sinn und Bedeutung® ‘, Zeitschr. fur thlas und philos. Kritik,
1892, 100, 25—>50; prestampano u: G. Frege: Fi S Begriff, B , Gottingen, 1975.
str. 40—65 eng. prev. u: Transk Jfrom Philosophical Writing of Gottlab Frege, ed.: P.
Geach, M Black Oxford.
4°R. Camap Meaning and Necessity. A Study in Semantic and Modal Logic, Chicago,
1970, §s § 28— § 30.
5 A. Church: Introduction to Mathematical Logic, Princeton, 1956. vol. I, § 01 — § 04.

“ (4) Str. 510—512.
17 (4) Str. 524.




70 Ideje 1—2/78

(1) p**(@**p);

() (PFH(@"70) ** (0 *0) ** (0**5);
() (P**q) ** (-a**-p);

() = ="p*%p;

(5) p**--
(6) (x) fx**fx;
Principi izvodenja su:

(i) princip supstitucije;

ok
(ii) i i (modus ponens);

Q
Fx
(g

(x) Fx
e P* Fx ; P
(iv) W pod uvjetom da se x ne pojavljuje slo-
bodan u P.

Aksiomi (1) —(5), (i) i (ii) odreduju elementarnu logiku,
poznatu pod raznim nazivima: teorija dedukcije, ratun sudova,
teorija elementarnih sudova, teorije istinosnih funkcija, iskazni
radun, itd., a koja je jedina logika Rasprave. PoSavsi od takvog
sistema, Frege je naumio dokazati identiénost logike i aritmetike.
Nastala je prvo knjiga Die Grundlagen der Arithmetik,\8 a zatim
Die Grundgesetze der Arithmetik.1® Upravo su se ulinile ostvare-
njima zami$ljene ideje kad je B. Russell 1902. g. formulirao svoj
paradoks o skupu skupova koji, preveden na jezik logike, glasi:
»Promatrajmo svojstvo koje je takvo svojstvo koje se ne odnosi
na sebe samo. Ako se to svojstvo odnosi na sebe samo, onda se
ono ne moze odnositi na sebe samo; a ako se ne odnosi na sebe
samo, onda se mora odnositi na sebe samo“.20 Frege ovaj para-
doks smatra uzdrmavanjem svoje teorije. Medutim je PM (Prin-
cipia Mathematica) u bitnosti Fregeov sistem. Naime, teorija
tipova i aksiom reducibiliteta kao Russellove novine ulaze u Fre-
geovu teoriju, samo modifikativno djelujuéi na pojedine teoreme
(npr. teoreme 13.101) i podrudja namjenjena izvodenju matema-
tike (npr. §20 i §21) u svrhu eliminacije paradoksa. Russell i Whi-
tehead piSu u predgovoru PM, 1910. g.: ,,U svim pitanjima lo-
gi¢ke analize mi smo uglavnom Fregeovi duZnici. Gdje se od
njega razlikujemo to je uglavnom zbog toga $to su kontradikcije
pokazale da je on, kao i svi stari i moderni logiéari, dozvolio nekim

18 G. Frege: Die Grundlagen der Arithmetik, eine logischmathematische Untersuchung
tiber dm Begn/f derZahl Brcslau, 1884 (1934); engl. prev. s paralel. orig. tekstom: G. Frege:
The F ion of Arith Oxford, 1950.

19 G. Frege: Grundj e der Arithmetik, begriffsschriftlich abgeleitet, Jena, I 1893,
II 1903, pre§tampano Hxldeshclm, 1962; engl. prev. (djelomi¢an) u (13) str. 137—244.

20 A A, Fraenkel, Y. Bar-Hillel, A. Levy: Foundations of Set Theory, Amsterdam,
1973, 2. izd. str. 7; (Ruski prevod: Moskva, 1966, 1. izdanje).
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greSkama da se uvuku u njegove premise; ali osim kontradikcija,
skoro je nemoguce da bi se mogla ustanoviti neka greska.“21

ARS NOVA

Paradoksi u bitnom samo naznaduju linjenicu da je unutar
neke, po odredenim pravilima konstruirane, idejne tvorevine
moguce deducirati tvrdnju koja ta pravila eksplicitno ili impli-
citno zabranjuju. Drugim rijeCima, njima se indicira potreba da
se ili teorija opreznije zasnuje ili samom problemu pride na druga-
¢iji nadin (drugim modelom). No, nakon 1902. godine, paralelno
s trudom da se logika i matematika bolje ili drugadije zasnuju,
opazao se intenzivan trud da se iznade §to je mogudée viSe najra-
zIli¢itijih paradoksa u jeziku, u misljenju, zasnivanju pojmova,
matematici, logici, sintaktici, epistemologiji, semantici, lingvi-
stici. .. (Russellov paradoks, Richardov paradoks, Cantorova
antinomija, Burali-Fortieva antinomija, pseudoparadoks kataloga,
zatim paradoks Berrya, Grellinga, Skolema, brijaca. . .).22 Jednom
rje¢ju, iako se mozZe lako uvidjeti i pokazati da se svi paradoksi
(uz luenje dviju podklasa: logicke i semanti¢ke) mogu svesti na
jedan paradoks svojstva koji se odnosi na sebe samog, nastupila
je Ziva sofistitka atmosfera (¢ak su se intenzivno poceli razmatrati
i anti¢ki sofizmi, npr.: ,Jlazac®, , kuéa®, ,krokodil®, ,,Ahil“ i ,kor-
njaca‘), uglavnom po svim zakonima moderne dramaturgije;
(npr. ,Jlazac* A. Tarskog: ,,Pretpostavimo da John Doe izrekne
1. XII 1970. slijede¢u englesku redenicu i nista drugo ditav dan:
,Jedina redenica izretena od strane Johna Doea 1. XII 1970. je
pogre$na‘. Buduéi da je ta reCenica deklarativna reCenica, ni s ¢im
eliptiénim [kao: ,jedina reCen....*¢ itd./,28 gdje je osjeéaj za
lokalizaciju problema omgledno supt11n0 razvijen.) Sto se Sokrata
ti¢e, Evropa ima znatno vecu povrSinu nego Atena pa ga je teZe
uoditi, a zasigurno se ve¢ sluZi i povelikim birokratskim aparatom.
A i nije pravo koracati unazad. Srednji je vijek jednom za svagda
odredio da se nasljeda povijesti nemaju slijepo primati. Tako su
se, $to se logike tice, poetkom XII stoljeéa ,,kad su radovi Aristo-
tela i njegovih arapskih komentatora bili prevedeni na latinski,
filozofi Zapada pripremili da probave i asimiliraju nov materijal. . .
U formalnoj logici kod Aristotela koji je proizveo najveéi utisak
na logiare XII stol)eca nije bila, kao §to bismo moZda ocekivali
Analytica priora veé De sophistici elenchis. .. Cak i prije nego
$to se ta ars nova ra8irila, pojavila se Ars Disserand; Engleza Ada-
ma Balshanskog zvanog Parvipoutamus. Prema tome autoru, koji
je promiSljeno izbjegavao tradicionalnu terminologiju i bio pono-

21 A N. Whitehead and B. Russell: Principia Mathematica, Cambridge, I 1910, II
1912, IIT 1913, 2. izdanje, str. VIIL. I 1925, II 1927, III 1927 (novi kriti¢ki uvod + 3 do-
datka s novim razradama); 1967 (djelomi¢ni) mekani uvez: prva 54 paragrafa (¢itava logika
-+ uvodenje definicije broja + novi uvod + dodaci A i C; paginacija stranica ista kao i u pot-
punom izdanju).

22 H.B. Curry; Foundati of Math tical Logic, McGraw-Hill, 63. Ch. II Rus.
prev.: X. B. Kappu: OcHOBaHUsT MaTeMaTHUECKO# JIOTMKKM, Mocksa, 1969. crp. 20—26;
(21) 'str. 60—65; (20) str. 5—10.

13 A, Tarsk1 The Semantic Conception of Truth and the Foundations of Semantics, Philos.
and Phenomen. Research, 4, 341—376, note 11.
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san na vlastitu originalnost, jedan od nasih glavnih ciljevau studiju
logike jeste ovladati jezikom tako da.ne moZemo bitifobmanuti
sofizmima. Takav podhvat prirodno ukljuduje ispitivanje razli-
¢itih oblika u kojima se sofizmi mogu pojaviti i tako zavodi éovjeka
da tro$i mnogo vremena i snaga na projaSnjavanje suptilnosti
svakodnevne upotrebe rije¢i. Jedan vrlo interesantan paradoks
koji Adam Balshanski usput biljeZi, govori 0 moguénosti da skup
stvari koji sadrzi prave podskupove bude po veli¢ini jednak samom
sebi. Kasnije, kad su &itanja Aristotelovih Sofisti¢kih pobijanja
(De s. elenchis) podstakla apetite, sofizmi su postali tako omiljeni
da su bili uvuceni u sve moguée sadrzaje. Walter Burleigh, npr.,
koji je napisao svoj De Puritate Artis Logicae Tractatus... Za
Covjeka renesanse je sofisterijsko logi¢ko sjeckanje bio mozda naj-
prezreniji dio srednjevjekovne edukacije®.24

Unutar logike i matematike se, u traZenju zadovoljivih for-
mulacija do 1918. g., kad je Wittgenstein zavr$io svoju raspravu
(koju je Stampao 1921), diferencira nekoliko pristupa;

formalan (meta-)
intuicionisti¢an (konstruktivan)
tipovan (hijerarhian)
modalan

LOGICKO-MATEMATSKI OKOLIS G.
WITTGENSTEINA

Metateorija formalne teorije

Godine 1904. D. Hilbert je predlozio?> da se matematika
odvoji na formalnu i meta-matematiku, od kojih bi prva bila liSena
sadrzaja (,,igra®) i strogo sama u sebi kauzalna (tako bi skupovne
kontradikcije bile onemogucene, jer bi se operiralo samo onim
skupovima dija bi egzistencija bila garantirana aksiomima), a
druga interpretativna i konstruktivna. Interpretacija, metateori-
jom, ,,prazne*, ,apsolutno oprezno“ zasnovane formalne aksio-
matske teorije, provodi se konstrukcijom nekog modela, tj. kores-
pondencijom s nekom ,,klasi¢cnom* teorijom. NajvaZnija osobina
metamatematike jeste ,finitnost njenih metoda, tj. zabrana ko-
riStenja ,,aktualnih® (,,zavr$enih‘) beskonacnosti, (dakle, besko-
naénosti kao nefeg zavrSenog i uzetog u razmatranje u cjelini)
i ograniavanje na ,potencijalnu“ beskonacnost (koja samo ne
postavlja granice konstrukciji, npr. proizvoljno velikog prirodnog
broja). (Primjer: ne smije se govoriti da neko svojstvo vaZi za
sve elemente nekog skupa ve¢ samo da vaZi za svaki element.)
To je bila osnovna Hilbertova misao o interpretaciji. On je, naime
smatrao da se prilikom dokaza o neprotivrjeénosti formalne teorije

24 (4) Str. 226—7.

35 D, Hilbert: Ueber die Grundlagen der Logik und Arithmetik, Verhandlungen des Dri=
tten Internationalen Mathematiker-Kongresses in Heidelberg, 1904; 1905. preStampano u
D. Hilbert: Grundlagen der G ie, Leipzig, Berlin, 7. izdanje, 1930; engl. prev. u: (12)
str. 129—138; rus. prev. u I'mnsbepr: OcHoBanuA reomerpuu, Mocksa, 1948, crp.
323—334; franc. prev. u: Acta Math., 1926, 48, 91—122.
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govori o tome da je svaki pojedini teorem neprotivrjetan (tj. da
ne mozZe i vrijediti ijne vrijediti), a ne da su svi teoremi (zajedno)
neproturje¢ni. Ovaj Hilbertov program na kojem je intenzivno,
s raznim suradnicima, podeo raditi 1917. g.26 pokazao se neostva-
rivim kad je Godel 1931. g.27 dokazao da se neprotivrje¢nost ne
moze provesti argumentima koji bi se mogli reprezentirati u
formalnoj aritmetici, tj. da ne postoji finitisti¢ki dokaz u zamislje-
nom obliku (postoji &itavo mnostvo oslabljenih i ojadanih sistema
u kojima su mogudi i finitisti¢ki i ne-finitisti¢ki dokazi konzisten-
tnosti;?8 od njih, naravno, niti jedan ne sadrZi &itavu aritmetiku,
ve¢ se s njom samo vise ili manje prekriva). No, iako je sam pro-
gram, iznesen u djelu Grundlagen der Mathematik,2® zadesila
sudbina analogna onoj Fregeovog Grundgesetze, on je, opet ana-
logno, po induciranim ostalim dostignuéima u logici, matematici
i semantici bio najplodonosniji; ukoliko takva ocjena nije zaslje-
pljena d&injenicom najboljeg oluvanja (u poredenju sa ostalim
sistemima) stoljetne logi¢ko-matematske zgrade (usp. npr. kon-
struktivhu matematiku koja je u zamiSljaju netradicionalna).

Intuicionizam

Zacteo ga je L.E.J. Brouwer 1908. g.30 pretpostavkama bitno
razlicitim od onih klasi¢ne matematike. Dakle, ujedno i zahtjevom
za ponovnom (intuitivnom) konstrukcijom veéine matematskih
objekata Cija se egzistencija i korespondencija sa stvarno$éu osi-
gurava tom izgradnjom. Osnovna ideja jeste da je o aktualnoj
beskonacnosti ,,apsurdno* (Brouwer) govoriti, jer za to ni u ka-
kvom postupku, koji je uvijek samo potencijalno beskonacan,
nema osnove. ,,Nasuprot Fregeu, Whiteheadu i Russellu, Brou-
wer je smatrao da se aritmetika, i s njom itava matematika, mora
modi izvesti iz intuicije 0 vremenu. Po njegovim vlastitim rije-
¢imadl neo-intuicionizam smatra da je kvalitativno razlidite dije-
love na koje se raspadaju momenti Zivota moguce ponovo ujediniti
samo dok ostaju odvojeni vremenom — tim fundamentalnim
fenomenom ljudskog intelekta‘. Iz te ,intuicije o ujedinjenosti®
dobivamo prvo pojam niza prirodnih brojeva, a tada pojam linear-
nog kontinuuma, tj. ,0 intervalu koji nije iscrpljiv umetanjem
novih jedinica i zbog toga ne moze nikad biti shvaéen kao puka
kolekcija jedinica‘. Nema skupova osim prebrojivih i tako nema
transfinitnih kardinalnih brojeva osim N, kardinalnog broja

26 D. Hilbert: ,,Axiomatisches Denken®, Mathemat. Annalen, 1918, 78, 405—19;
franc. prev u: L’Ens. Math., 1905, 7, 122—136.

. Godel: ,,Ueber formal unentscheidbare Sitze der Principia Mathematica und
verwandtet Systcme 1%, Monatsch. Math. Ph., 1931., 38, 173—198; engl. prev. u (12) str.
596—616; takoder K. Godel: On Formal Undecidable Propositions of Principia Mathematica
and Related Systems I, Edinburgh, 1962.

28 (20) Str. 325—331.

29 D. Hilbert: Die Grundl der Math ik, Abh. Hamburg, 1928, 6, 6592; tako-
der u Hamb. Math. Emzelschrzfzen, Nr. 5, Leipzig, 1928; i u (27); engl. prev. u (12) str. 464—
—479, 485—489; rus. prev. u (25) str. 65—388

S0 T E.T. *Brouwer: »De onbetrouwbaarheid der logische principes®, Tijdschrift v.
Wt]sbzgeerte, 1908, 2, 152—158.

1 1L.E.J. Brouwer I X en formalisme, Groningen, 1912; engl. prev. u Bull.

A.M.S., 1914, 20, 81—96.
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skupa ¢iji su ¢lanovi obostrano jednoznaéno korelirani s nizom
prirodnih brojeva.“32 Slijedi da je moguce dozvoliti logi¢ku tezu :

— (Ex) (fx & (—gx))** (x) (—(fx & (—gx)))

—(®) (—(fx & (—gx)))** (Ex) (fx & (—gx))

jer ona podinje od cjeline (aktualna beskonaénost), pa je prema
tome nije mogucée Konstruirati; prva se teza moZe konstruirati
za po volji mnogo elemenata, pa ona potencijalno vrijedi za svaki
x. Odavde neposredno slijedi da zakon tertium non datur ne
vrijedi u smislu da ako negacija neke tvrdnje vodi u kontradikciju,
onda to jo$ ne znadi da sama tvrdnja vrijedi, veé samo da ne vri-
jedi negirana tvrdnja. Dakle, negacija negacije neke tvrdnje nije
sama ta tvrdnja, pa prema tome niti negacija nema uobicajeni
smisao. (Aksiomatizaciju je ipak bilo moguée zasnovati [Hey-
ting/33.) Teorija je bila osnov razvijanja tzv. konstruktivne logike
i matematike koja ne polazi ni od kakvih aksioma veé se svakom
konstrukcijom zasniva i rezultat i matematski postupak koji onda
mogu biti ili nevazni ili neekonomi¢ni, ali ne i kontradiktorni.
Konstruktivna matematika, koja inace ukljucuje principe i zahtjeve
rada ,;misaone® maSine (Turingov stroj) upravo je ,,u modi‘“34

ali nei:

Teorija tipova

Zasnovao ju je B. Russell kao rjeSenje za vlastiti paradoks,
neposredno nakon njegova uspostavljanja.3 Na tim osnovama su
B. Russell i A.N. Whitehead do 1910. izgradili logiku, a do 1913.
iz ove deducirane matematike u knjizi Principia Mathematica
(PM) .38 Teorija tipova polazi od logi¢ko-matematske formulacije
slijedeeg stanovista:40 ,,Svi entiteti ,,univerzuma rasudivanja“
(,Umverse of discourse,37 ,yuuBepcym*,38 ,yHUBEpPCYM paccy kie-
Hus’, ’yHEMBEpPCyM paccMoTpeHmsa®?) su bitno jednaki po sta-
tusu kojeg imaju (kod objektivnog promatraca, za razliku od npr.
biljnog svijeta samog po sebi, tj. bez botanitara i vrtlara), pa se
prema tome &ini smislenim tvrditi da je svaki od tih entiteta ¢lan
nekog drugog entiteta, ¢ak samog sebe.“ Racun koji formalizira
stanoviste treba sadrzavati:

— varijable koje su sve jednako vrijedne (tj. iste vrste) —
formule koje su svi izrazi oblika ,,... ---%, ili oblika

32 (4) Str. 673.

33 A, Heyting: Intuition:: An Introduction, Amsterdam, 1956; rus. prev. Ielitunr:
HHT)’HHHOHHSM Mocksa, 1965.

4 P, Martin-Lof: Notes on Constructive Mathematica, Stockholm, 1970. Rus. prev.
II. Map‘mu-J’Ie(b, QOuepkH 1o ROHCTDHKTHBHOH maTemBTKe, MoOCKBa, 1975

35 B, Russell: On some Difficulties in the Theory of Transfinite Numbers and Order Types,
Proc. of the London Math. Soc. 1906, (4) 4, 29—53; ,,.Les paradoxes de la logique*, Rev.
de metaph. et de morale, 1906, 14, 627——650. ,,Mathcmutical Logic as Based on the Theory
of Types®“, Am. J. of Math. 1908., 30, 222—262; preit. u Logic and Knowledge, London, 1956
str. 59.

36 (21)

37 S.K. Langer: An Introduction to Symbolic Logic, Dover, 1967. str. 68; R. Carnap:
Einfiirung in die symbolische Logik, Springer, 1954. A, 2a; engl. prev.: Introdution to Symboilc
Logic and its Applications, Dover, 1958, str. 4.

8 H. . Kongakos: Horuqecmm CJIOBapb-CIPaBOYHHK, Mocxsa, 1975. c1p.627.

3% Rus. prev. (3), str. 164.

40 (20) Str. 154.
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... = ---% gdje se tatke i crte zamjenjuju varijablama
(razhémm ili ne)

Za neku odredenu verziju raduna su formule navedenog
oblika jedine atomske formule iz kojih se druge formule formiraju
uobicajenim operacijama, kvantifikatorima i zagradama. Zatim,
svi oni entiteti koji ispunjavaju dane uvjete tvore drugi entitet,
klasu i to samo jednu klasu, buduéi da su bilo koje dvije klase,
¢iji su svi ¢lanovi zajednicki, medusobno identiéne. To znaci da
ée odgovarajuéi ratun nazvan ,idealnim radunom“#! sadrZavati:

1) aksiom sadrZaja:
O) (Ey) ®) (xey)=¢ x)

gdje ¢ (x) reprezentira bilo koju formulu ,idealnog ra¢una“ u
kojoj je x slobodan, a ( ) indicira univerzalni zatvara¢ formule,?2
tj. univerzalni kvantifikator svake slobodne varijable eventualno
jo$ sadrzane u ¢ (X).

2) aksiom opsega:
®) () (@) (zEX)=EEY)*™ X) =V))

Medutim:

Teorem: ,,Idealni radun“ je kontradiktoran (formaliziran
Russellov paradoks).

Dokaz: Ako se za ¢ (x) odabere ,,x & x*, onda aksiom sadr-
Zaja daje:

(Ey) ®) xEy)=x¢x)

Prema standardnom teoremu predikatnog ratuna prvog reda,
tj. logike koja leZi u osnovi idealnog ratuna jeste:

®) (xEY)=EEX)™* (YEY)=xZY))
) &) (xEN)=EEX)™ (By) (YEY) =T ELY))-

Ova formula zajedno s prvom daje pomoc¢u modus ponensa:
Ey) (veN=GEY)
odakle je prema drugom standardnom teoremu:
Ey) (—(EN=0E)-
S druge se strane iz teorema predikatnog ratuna:

yey)=Fecy)

moze deducirati formula:
—(Ey) (—(yeEN=FEY)

41 H. Hermes, H. Scholz: ,,Mathematische Logik*, Enzykl. der math. Wiss., Band I,
1. Tell Heft 1, Teil I, Leipzig, 1952 str, 57.
Qume Methods of Logxc, London, 1974. str. 129.
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koja ima oblik — ($). Dakle, u ,,idealnom radunu® je i ($) i —($)
dokaziva. To znadi (naziva se) da je on kontradiktoran.
Q.E.D.

Paradoks nije moguce otkloniti trivijalnom zabranom izraza
XC X, kao formule, jer u tom sludaju izraz ,xcy & yex“ daje
isti rezultat.

Russellovo rjeSenje jeste da se varijable ,,idealnog ratuna®
podijele na prebrojivo mnogo nivoa. Tako se dobiva terorija koja
sadrzi prebrojivu hijerarhiju, indiciranu indeksima, nivoa va-
rijabli:

1) aksiomi tipova:

xi€y; (Xi=1y;) je formula onda i samo onda ako je:

j=i+1 (=1
2) aksiom opsega:
(x1) (x;) ((z1-1) (Zi-1 Ex) = (1 EY)** (X1 =Y1))
3) aksiom sadrZaja:
O Eyir) %) (1€ yi-1) =0 (1))

Da bi bilo moguée reproducirati teoriju skupova i matema-
tiku, teoriji se jo§ dodaje:

4) aksiom beskonacnosti:
0;9¢f —{x; | x; =x;}Ci-tog nivoa
(xi Ei-tog nivoa)** ({xi}Ei-tog nivoa)

{ } je oznaka za klasu odnosno skup.

Ovaj aksiom osigurava egzistenciju neposrednog sljedbenika
svakog broja,®3 odnosno, opéenitije: osigurava egzistenciju bes-
konaénih skupova.

5) aksiom izbora:

(xi+1) {(x1) [(xi Exi 1) (Exi1) (Xi—1 EX1) & (¥3) [(y1 E Xiv1)
& (1 Exi)** (— (Exi-1) (Xi-1 Ex1) & Xi—1 Eyi)))II** (Ez1) (x1)
[ € xi41)™* (Byi-1) (Zi-1) [(Zi—2 = yi-1) = (212 € 21) & (zi-1 X1)]]}

tj. uvijek je mogude izabrati iz svakog od &lanova (koji su pod-
skupovi od Xit+1) Xi, Yi, ° 12 Xi+1 pojedine &lanove: Xi—1, Vi-1, - - - .
i sakupiti ih u skup z; koji tako sa svakim od skupova xi, yi, . . .
ima taéno jedan zajedniCki elemenat.

Aksiom izbora osigurava uredenost skupova (ekvivalentan
je Zornovoj lemi%), moguénost zasnivanja operacija (dodavanja,

43 Ludwig Wittgenstein: Tractatus Logico-Philosophicus, s paralelnim originalnim tek-
stom Logisch-philosophische Abhandlung (Logicko-filozofska rasprava) i predgovorom B. Rus-
sella (str. 5—19), ,,Veselin Masle§a“, Sarajevo, 1960, str. 17 (Russell).

44 G.F. Simmons: Topology and Modern Analysis, McGraw-Hill, 1963, str. 46.
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mnoZenja, potenciranja),5 ekvivalentnost definicija neprekidnosti
funkcija,?¢ itd. Drugim rije¢ima, aksiom izbora ili klasa stavova
ekvivalentnih aksiomu izbora,*? osigurava fundamentalne dijelove
matematike. Moguce je, naravno, postaviti pitanje da li (s obzi-
rom na aksiome 4 i 5) logika treba ili ne treba%® biti matematska
propedeutika, ali takvo pitanje nije u vezi s faktiCnim stanjem
postoje¢ih logi¢kih sistema, ve¢ spada u utopijsku pedagogiju.
U dobivenoj teoriji nije vise moguée reproducirati Russellov,
a niti bilo koji drugi logicki paradoks. Da bi teoriju oslobodio
i semantiCkih paradoksa, B. Russell je uveo aksiom reducibiliteta
koji osigurava svakoj klasi odredenog nivoa bilo kojeg reda (ele-
menti prvog reda su funkcije jedne varijable, drugog dvije, itd.)
postojanje klase istog nivoa prvog (najniZeg) reda koja sadrzi iste
elemente (argumente) kao i predhodna klasa. Ili: svaka je funkcija
proizvoljnog broja varijabli ekvivalentna, za sve svoje vrijednosti,
nekoj predikativnoj funkciji (tj. onoj &iji su argumenti individualni,
pojedinaéni) istih tih varijabli (argumenat).4® Navedene se dvije
klase, medutim, ne shvacaju identi¢nima, jer bi to imalo za po-
sljedicu poniStenje redova, odnosno negiranje ikakve razlike izme-
du, npr., funkcije jedne varijable i funkcije dviju varijabli. No,
s druge strane, bilo koje dvije klase koje sadrZe iste ¢lanove jesu,
po aksiomu opsega (2), identi¢ne pa se taj aksiom mora Zrtvovati.

Simboli¢ki aksiomi reducibiliteta prvog i drugog reda glase:

(f) (Eg) (x) (fx=g!x)
) (Ey) (xy) (fxy=g! xy)

i oznatuju predikativhu funkciju.50

Dobivena je struktura ekvivalentna sistemu PM u kojoj su
svi bazi¢ni teoremi Kklasi¢ne teorije skupova, aritmetike i analize
rigorozno dokazani i koja je, zbog toga, smatrana dovoljnom os-
novom za te discipline. Medutim je PM verzija teorije tipova za
upotrebu nespretna i glomazna, te je odbijala logicare i matema~
ti¢are. No, moguée ju je modifikacijama znatno pojednostavniti,
uglavnom u smislu izbjegavanja nespretnog i inkriminiranog
aksioma reducibiliteta.?! ,,Inkriminiranog®, jer je ,situacija u vezi
aksiomom reducibiliteta jo§ uvijek konfuzna. Primjedba Remseya,
Weismanna i drugih, da taj aksiom ima viSe empirijski nego lo-
gi¢ki karakter, dakle, ako je istinit, onda da je takav samo zato
§to je potvrden ¢&injenicama, tj., tako reéi, sretnim sluéajem —
prikazivajuéi sli¢nu kritiku aksioma beskonaénosti — izgleda da
ima malo opravdanja. U odgovarajuem je metajeziku logicki
karakter aksioma reducibiliteta lako pokazljiv.“2 (Usporediti

45 (20) Str. 74.

46 (20) Str. 77.

47 J.L. Kelley: General Topology, Van Nostrand, 1964, str. 32—36.

48 (4) Str. 742.

49 (21) 12.1, 12.11, str. 56, 57, 162, 166—7.

50 (21) Str. 167.

51 W.V. Quine: ,,New Foundations for Mathematical Logic*, Am. Math. Mont. 1937,
44, 710—80, 53, 80—101; preit. u From a Logical Point of View, Cambridge, Mass. 1953; W.V.
Quine: Set Theory and its Logic, Cambridge, Mass. 1969, Ch. 46 (42), str. 250; (20), str. 161—

7 s
53 (20) Str. 174.
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Rasprave: 6.1232: ,,Stavovi kao Russellov aksiom reducibiliteta
nisu logiCki stavovi, i to obja$njava na$ osjeéaj da oni, ako su
istiniti, ipak mogu biti istiniti samo sretnim slucajem.)

Modalna logika

Nagovijestio ju je MacColl 1826,5 a zaeo Lewis 1912.
godine.’* Modalni ra¢un sudova razlikuje nuZne ([] p) i moguce
(© = — [0 —p) sudove. Lewis je u formulaciji modalne logike
posao od aksioma PM, tako da je PM obuhvacena njegovim siste-
mom.%% Godine 1914. je zasnovao matri¢ni prikaz sudova modal-
nog racuna, pri ¢emu sudovi ne poprimaju dvije vrijednosti (zbog
razlikovanja p7#£< p#£[Ip#p) veé Cetiri.56

MUZICKA BESKONACNOST

Svi logicki sistemi, ukoliko se ovaj termin shvati nemeta~-
fori¢no, tj. tako da ne obuhvaca tvorevine kakva su npr. Rasprave,
polevsi od Fregeovog Begriffsschrift, zasnovani su aksiomatski.
S druge je strane spomenuto da je najbitnija Fregeova novina
uvodenje kvantifikatora.

Cemu aksiomati¢nost i u kakvom su odnosu s njom kvanti-
fikatori?

Zbog beskonacénosti. Broj elementarnih stavova (v. def. 9)
postaje prebrojivo beskonacan onda kada broj objekata o kojima
stav nes$to iskazuje, ili kojim nesto pridjeva, ili medu kojima po-
stavlja neku relaciju, postaje proizvoljno velik. A takav postaje
uvijek kad je »prazan®, opdéenit, ,spreman za generalizaciju®.
Buduéi da je br0) stavova salinjenih od elementarnih stavova
logi¢kim operacijama jednak (Peirce 1902. g.57) 2n (= Kp (4.27)),
u navedenom sluéaju kad je ,,n* prebrojivo beskonadan, broj sta-
vova postaje neprebrojivo beskonaan (ova neprebrojivost nije
bitna; intuicionisti!). To znadi da je jedini univerzalni moguéi
nadin zakljuéivanja_deduktivni nacin koji polaz1 od aksioma.

Ceka;, éekaj,l\H Marcuse: ,,Vrijedan je analize stil kojim se
prezentira taj filozofski behaviorizam. Cini se da se on kreée
izmedu dva pola — nepogresivog, vrhunskog autoriteta i indo-
lentne familijarnosti. Oba trenda su potpuno stopljena u Witt-
gensteinovoj Cestoj usporedbi imperativa paralelno s intimnim,
udostojavajuéim ,ti~om (,du’, ,thou)*.58

(Englesko drugo lice jednine (,,thou®) koje Wittgenstein
upotrebljava, kad se sluZi engleskim jezikom, jeste zastarjeli Sha-

53 H. MacColl: ,, The Calculs of Equivalent Statements“, Proc. London. Math. Soc.,
1896—7, 28, 156—183; Symbolic Logic and its Applications, London, 1906.

54 C.I. Lewis: Implication and the Algebra of Logic, Mind 1912, 21, 522—531; ,,The
Issuses Concerning Material Implication®, J. Philos., Psychol. and Scient. Method, 1917.,
14, 350—356; A Survey of Symbolic Logic, Berkeley, Calif., 1918.

55 R. Feys: ,,Modal Logics*“, Paris, 1965, § 04.1, 2; rus. prev.: P. deitc: Mopanb-
Hasg .uorm(a, Mocksa, 1975.

8 C.I. Lewis: A New Algebra of Strict Implication, Mind, 1914, 10, 239—42; The
Mamx Algabra of Strict Implication, J. Phil. 1914, 11, 589—600 R
7 J.M. Bochenski: Formale Logik, Munchen, 1970 § 42.00, str, 384—6
58 H. Marcuse Covjek jedne dimenzije, Sarajevo, 1968, str, 165
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kespearov izraz koji se, osim u pjesni$tvu i govornistvu, vise ne
Kkoristi.)

Otkuda beskonaénost kad u svijetu nema beskonaéno mnogo
objekata?59

Kada se u logici govori o egzistenciji objekata, onda se ne
podrazumijevaju realni entiteti (tj. elementi tzv. 1mensk0g Je-
zika)80 y kojem se direktno oznaéu1u imena, ve¢ samo pozicije
koje ne moraju biti nuZno sve (¢ak ni uopée) zauzete. Dakle, radi
se o Carnapovom koordinatnom jeziku®® u kojem se utvrduju
sistematske pozitivnhe koordinate, simboli koji pokazuju mjesta
objekata u sistemu, a odavde njihove (mjestovne) medusobne
relacije; mjesta, opet, mogu ostati i nezaposjednuta.

Ali to kaZe i rasprava u 2.013!

Da. Ova je zamjedba konstruktivna. Carnap govori eksten-
zionalnim jezikom, a Wittgenstein takoder. Carnap, medutim,
za razliku od Wittgensteina, nastoji modelirati ekstenzionalni
jezik i kombinirati ih medusobno, da bi na taj nain povratio
izgubljeni sadrZzaj, tj. povesti ra¢una o onome 3to se fakti¢ki do-
gada. Ali o tome cCe iscrpnije biti govora kasnije.

Dobro. A $ta se deducira?

Deduciraju se teoremi, tj. istine o stavovima, tautologije.
Stavise, neki je stav teorem, ako i samo ako je tautologija, ili svaka
je tautologija teorem i obratno. To je smisao paragrafa 6.1.

Dakle, zaista stavovi logike nista ne kazu (6.11)?

Ako se ,stavovi logike nista ne kazu“ definira kao ,,stavovi
logike su teoremi®, onda ,,zaista () stavovi logike nista ne kazu
(). Ako se, medutim, ta redenica shvati opcenito, uz uobi¢ajeno
i svakodnevno znalenje pojedinih rije¢i (,,pu¢kom semantikom®
ili kao ,,Halb-Glasperlenspiele®, oprosti: ,,Sprachspiele), onda
je za odgovor dovoljno pogledati kroz prozor. Kad se stvar ne
promatra povr$no, pitanje se svodi na pitanje problema modela
i akcentuiranje {injenice da je svrha modela predvidanje mani-
festacija stvarnosti, a osnovni zahtjev na njegovu strukturu jeste
jednostavnost i malobro;nost parametara, a ne poklapanje sa
stvarno$éu ili intuicijom. Stavie, ,utoliko ukoliko neki nauéni
iskaz govori o realnosti, on mora biti opovrgljiv, a ukoliko nije
opovrgljiv, on ne govori o realnosti“,®2 pri éemu prvi put opo-
vrgljivost uzeta u obi¢nom, intuitivnom, a drugi put u nau¢nom,
rezultatnom znaCenju. I dalje ,,problem razgranienja (Kantov
problem granica nauénog saznanja) moZe se definirati kao problem
iznalaZenja Kkriterija pomocu kojeg moZemo napraviti razliku izme-
du tvrdenja (stavova, sistema stavova) koja pripadaju empirijskim
naukama i tvrdenja koja se mogu opisati kao ’metafizi¢ka‘. Prema
Wittgensteinovom rjeSenju (Tractatus) ovo razgranilenje treba
posti¢i pomocu ideje ,znacenja‘ ili ,smisla‘: svaki stav sa znale-
njem i smislom mora biti istinosna funkcija elementarnih stavova,

5% B. Russell u (43), str, 14.

60 (20) Str. 167—

61 R, Carnap u (37) 40, str. 161—7.

62 K. Poper: Logika naui‘rwg otkri¢a, Beograd, 1973, str. 337,
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tj. mora biti takav da ga je moguce logicki svesti na (ili deducirati
iz) singularne stavove promatranja. Ukoliko se neki novi stav
pokaze kao nesvodljiv, onda je on ,bez znacenja‘, ili ,besmislen’,
ili ,metafizi¢an‘, ili ,pseudo-stav’. Prema tome, ,metafizika je
besmislica bez znatenja‘. MozZe izgledati kao da su pozitivisti,
povlalenjem ove linije razgraniCenja uspjeli potpunije uni$titi
metafiziku od svih starih antimetafiziCara. Pa ipak, ovim nije
uniStena samo metafizika ve¢ i prirodna nauka. Jer zakoni se
prirode ne mogu nimalo viSe svesti na stavove promatranja, za
razliku od metafizi¢kih tvrdenja. Kad bi se Wittgensteinov kriterij
znacéenja dosljedno primijenio, izgledalo bi da su zakoni prirode
;besmisleni pseudostavovi’, te da su, sljedstveno tome, ,meta-
fiziCki*,“63

A ako se gleda disto logi¢ki, zanemarivsi pitanje novih ili
egzistencije starih elementarnih stavova, $ta se onda moZe reéi
o istinosnim vrijednostima stavova?

Neki imaju vrijednosti odredene vrijednostima elementarnih
stavova.

Kako to: ,,neki“? Zbog kvantifikatora?

Da. Univerzalni kvantifikator traZzi nove i nove objekte, a
kod egzistencijalnog kvantifikatora, npr. oblika (Ex)fx, moZda
nitko niti za 54 miliona godina neée naci objekt koji bi posjedovao
svojstvo oznaéeno znakom f, tj. X, za koji bi fx bilo istinito (ovdje
se, naravno, ne radi o fizickom objektu ve¢ samo npr. o ¢injenici
da je logika tipa PM, ili Sire: svakog deduktivnog sistema u kojem
je moguce definirati aritmetiku, bitno nepotpuna,’4 tj. da se njoj
mogu formulirati nedokazljivi stavovi; npr. Fermatov stav da
ne postoje prirodni brojevi: X, y, Z, n veéi od nule takvi da je
xn+2 | yn+2 — zn+2; matematicari su stoljeéima bezuspje$no po-
kusavali opovrgnuti tvrdnju: (Ex, y, 2z, n): (x2+24yn+2 = znt2))
ali to jo§ uvijek ne znadi da takav objekt ne postoji. Mli ako se
Covjek odrekne &ekanja, onda je u svijetu oko nas konatan broj
stvari. Zar ne bi bilo smisleno zahtijevati i konaénu logikuZTada
je moguca i egzistencijalna i univerzalna egzemplifikacija (EI =
= existential instantiation, UI = universal instatiation).®

Zapravo se ne radi ni o kakvom &ekanju i znadenje je prethod-
nog upravo u tome da povijest nauke upozorava kako joj je sve
teZe usvajati i primjenjivati prostodus$na umovanja. Kad bi i bila
moguca konacna logika u navedenom smislu, bila bi zasigurno
daleko kompliciranija od beskonaéne.%¢ No, radi se prvenstveno
o fundamentalnim preprekama. Npr. stav:

() [—fxx & (v) (2) (fy & fyz** fxz) & (Ew) fxw].

Ako se za x uzme neka odredena vrijednost x1, onda je prema
zadnjem ¢lanu fxixp Za neki w = Xy; fX,X3 Za neki w = X3 itd.;
Srednji ¢lan automatski generira nove &lanove: fxixg, fX1X4, fXoX3,
itd.; Prvi ¢lan ne dopusta ponavljanje i trazi da xi, Xp, X3, - . . .

63 (62) Str. 336.

¢4 E., Nagel, J.R. Newman: Gddel’s Proof, London, 1971, str. 85, 86, 98; v. (27).

65 (42) Ch. 40, str. 162.
¢ Ju.A. Schreider: Equality, Resemblance, and Order, Moscow, 1975. str. 245—274.
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budu medusobno razliditi. I sada dolazi drasti¢nost koju je opazio
Lowenheim jo$ 1915. g.7 Naime, za konaénu domenu D =
={l,...,n} zadnji &lan, nakon S$to je izredao W =Xp,...,
W = Xn, zahtijeva postojanje daljnih vrijednosti za w, ali mu
sada na raspolaganju stoje samo Xi, . . . , Xn, $to je u kontradikciji
s prvim ¢lanom. Dakle, za svaki se x; koji daje zadnji ¢lan dobiva
kontradikcija, tj. izraz je za X = Xp laZan, dok su svi prethodni
(X =2X1,X,....,Xn-1) bili istiniti. To zna¢i da je &itav stav
laan za svaki proizvoljno velik broj objekata. S druge strane
izraz je istinit za prebrojivo beskonaéno mnogo objekata u domeni
prirodnih brojeva kad se f interpretira kao »<.~‘i'.l Ali to nije odgo-
vor. Zar je vazno da se za neki stav njegova istinosna vrijednost,
s obzirom na kona¢nu domenu razlikuje od one s obzirom na
beskonaénu domenu, ako postoji opredjeljenje za jednu od njih,
tj. za konaénu®

Da. Neobi¢no je vazno. Naime, Lowenheim je 1915. g.
takoder dokazao Lowenheimov teorem: ,,Ako je stav ili konaan
broj stavova istinit pod nekom interpretacijom na konacnoj (ili
beskonaénoj) domeni, onda je, (ukoliko je racun odludiv), istinit
i pod interpretacijom na prirodnim brojevima (tj. na prebrojivo
beskonatnoj domeni).“ Dakle, ako je uspostavljen neki konaéno
dimenzionalan model, onda je time automatski inducirano i posto-
janie beskonaénog modela, to znadi i problema koji su izneseni.
(To je, zapravo, problem odludivosti nekog raduna, tj. pitanje da
Iij je moguée odrediti /postoji li efektivna uniformna metoda/ da
li je dani stav formuliran u raéunu valjan u njemu. Church, Ro-
sser i Turing su 1936. g. opcenito pokazali da to nije mogudée,
tj. da vrijedi Churchov teorem: ,Predikativni radun prvog reda
je neodludiv<,)s8

Dakle, o beskonaénom se teorija moZe izgraditi samo po-
modcu aksioma?

Taéno. Iskljuéujuéi, naravno, konstruktivistitku ,,besko-
nacnost.

Ali Rasprave ne polaze od aksioma, a uspijevaju doéi do
sasvim opéenitih stavova (6.) i éak dati ,,sve stavove logike* (6.124).

Ti su ,,opéeniti stavovi u obliku u kojem su izneseni obi¢ne
besmislice. Ovo su, nakon svih mogucih reinterpretacija i izla-
Zenja u susret onome §to je Wittgenstein mozda njima mislio,
morali zakljuéiti i najdobronamjerniji interpretatori kao npr.
G.E.M. Anscombe ¢ i to i pored ¢injenice da joj nije jasan sadrzaj
Loéwenheimovog rezultata.”? No, stavovi izgleda, niti ne preten-
diraju da budu opéeniti ve¢ se zadovoljavaju metafori¢noséu.

Znadi: nema beskonaénosti osim metafori¢ke u Raspravama?

Ne. Rasprave su zapravo dvoelementna Booleova (1816;
1864. g.) algebra koja (Rasprave) ne koristi nikakva pravila izvo-

67 1.. Loéwenheim: ,,Ueber Moglichkeiten im Relativkalkul®, Math. Ann. 1915, 76,
447—470 takoder (3) § 50 str. 311; rus. prev.: str. 372.
(20) Str. 315.
® G.E.M. Anscombe An Introduction to Wit in’s Tr London, 1971,
132—3
70 (69) Str. 136.
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denja niti teoreme, ve¢ samo istinosno ocjenjivanje stavova, pri
éemu upotrebljava megarsku (400. g. p.n.e.) tablicu vrijednosti.”
(Teoriju istinosnih funkcija razvio je Boole tabelirani prikaz
mogudih istinosnih vrijednosti sloZenih stavova u ovisnosti o
sadinjavajuéim i primjenu u logici dao je 1870. W.S. Jevons,?2
1879. Frege ® 1880. Schroder 74 1885. Peirce;?® tabelirani prikaz
istinosnih vrijednosti /Cetiri vrijednosti/ funkcija modalne logike
dao je 1914. C.I. Lewis; za polivalentnu logiku /n vrijednosti/
dao je 1921. E.L. Post”® u najpotpunijem moguéem i danas opce
koristenom [uglavnom za n = 2/ obliku razradenosti.)

Kako to?
Ovako: paragraf 5.52 kaZe:

N (£) =N ((fx1)iep) = — (Ex) fx.

Buduéi da je N ( ) logi¢ka suma negacija svih vrijednosti
stavne varijable (5.501, 5.502, 5.51) navedena se relacija moZe
uspostaviti samo u slu¢aju konaéne domene D. Tada je evidentno:

fa&fb&... &fndel (x) f(x)
Odavde je:
N ((fxi)iep, ) =(—fa) & (—fb) &.... & (—1fn)
odakle se primjenom de Morganovog pravila dobiva:
N (§) = —(faVfbV.... Vin) = —(Ex) fx = (x)—fx

U sludaju beskonaéne domene, kvantifikatori ne samo da
se ne mogu tako definirati ve¢ se uopée ne mogu definirati: oni
su ,,primitivni pojmovi“ teorije.”?” Zbog toga slijedeéi paragraf
(5.521) i glasi: ,,Pojam svi odvajaju od istinosne funkcije. Frege
i Russell uveli su opéenitost u vezi s logickim produktom ili 1o~
gikom sumom. Tako je postalo teSko razumijeti stavove ,(Ex)fx
i (®X)fx‘ u kojima su sakrivene obije ideje.“ Zatim se na istom
mjestu Rasprave ,,Cude” nad Cinjenicom beskonaénog umnoZa-
vanja redundantnih stavova tipa p, - -p, - ---p itd. (5.43); to
je samo izraz problema Booleove algebre.?8

Dosljedna je takoder i pobuna protiv Fregeovog? i Russe-
llovog meta-znaka Y= (4.442 5.535) kojim se izraava istinitost
nekog stava (kod Russella ve¢ ponajvise u svojstvu univerzalnog
zatvaraca, tautologije, teorema).80

71 L. Wittgenstein: Notebooks, 1914—1916, New York, 1969, paralelno s njem. orig.;
+ ,,Notes on Logic*, 1913, str. 93—106 -+ ,Notes Dictated to G.E. Moore in Norway*,
1914, str .107—118 + ,,Extracts from Wittgenstein’s Letters to Russell, 1912—20, str. 119—
—131. Pismo B. Russellu 19. 8. 19, tagka (5) i (9) str. 130.

73 Sextus Expiricus: Adversus Mathematicos, VII 113, Loeb, No. 385, London.

73 (4) Str. 420.

74 (42) Str. 34.

75 (57) § 42.20, str. 384—6; (73).

76 (4) Str. 532.

77 (21) 1, str. 15, 46.

78 (37) S. Langer, str. 287—294.

79 (12) 1975., str. 17 (Funktion und Begriff).

80 (21) Str. XVIII; W.V. Quine: Mathematical Logic, Cambridge, Mess. 1951, 16.
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Dalje 5.3. kaZe da su svi stavovi i svaki stav rezultati isti-
nosnih operacija s elementarnim stavovima a 5.101 da su svi
prikazivi istinosnim tabelama $to je, kako je prije pokazano
valjano samo u konalnom sluéaju. Isto govore i paragrafi: 5,
5.01, 5.54.

Pa kakvu onda, predod?bu o logici ima rasprava?

Opsegovnu s ekskluzivhom interpretacijom varijabli, tj.
ekstenzivnu. Naime, u 5.5302—5.32 Rasprave se obaraju na uobi-
Cajenu ekstenzionalnu inkluzivnu definiciju®! i aksiomatizaciju82
jednakosti, identiteta. Zahtjeva se da se varijable medusobno
razliitih predmeta medusobno razlikuju (ekskluzivna interpre-
tacija), te se znak jednakosti u potpunosti odbacuje (jer kad su
dva imena jednaka ona se pi$u isto). (Medutim, to nehotice pod-
sjea na staru intenzionalnu definiciju8®’ 8’ 85 po kojoj su dva
predmeta ista ako im se sva svojstva podudaraju i koju je Frege
definitivno zamijenio ekstenzionalnom,)1?> 86

O &emu se zapravo radi?

O tome da se inkluzivhom interpretacijom stav: ,,postoje
najmanje dva razli¢ita objekta koja imaju svojstvo £ reprezeatira
pomodu:

(Ex) (By) (x#y) &fx &y)  (5.532)

dok se ekskluzivnom interpretacijom Rasprave, buduéi da one
razlikuju samo broj objekata, a ne i njihova svojstva, reprezentira
pomodu:

(Ex) (Ey) (fx &fy)  (5.532)

gdje je rije¢ ,razliditost“ zamijenjena razlikom simbola (5.53).
Na taj nadin varijable gube univerzalnost, buduéi da njihovim
rangovima nije dozvoljeno koincidiranje. Takva opsegovnost je
u savrenom skladu s konaénom domenom logike Rasprave.
Naime, sloZeni stavovi ne zavise o svojstvima sastavnih kompone-
nata, ve¢ samo o njihovim istinosnim vrijednostima (5.41, 5.45)
i njihovu opsegu (5.4733, 5.47321, 5.33732, 5.4731, 5.473, 5.47,
5.46, 5.45, 5.3, 5). Opsegovnost je ujedno razlogom velike opre-
znosti Rasprava prilikom definiranja pojmova oznacenih znako-
vima: ,,I“ i ,,L*“; naime, oni ne mogu imati nikakav sadrZaj.

Ali mozda je moguce formulirati beskonaénu, odnosno aksio-
matsku logiku, zasnovanu na ekstenzivnom ili barem samo na
ekstenzionalnom principu.

Da. Takva je logika, naravno, oslobodena Russellovog para-
doksa (3.333), jer: 1) kad se promatraju stavovi unutar rauna:
»Stav moZe bivati u stavu samo kao baza istinosnih operacija“
(5.54), tj. samo svojom istinosnom vrijedno$c¢u; 2) kad se proma-

81 (21) I, str. 169, *13.01.
82 (19) I str. 47.
8 G.W. Leibniz: Die phxlosophuchm Schrtften, Berlm, 1870—90.
93“ Heraclitus: The Cosmic Fr G. S Kll’k Cambridge, 1907,
str.
85 Aristotel: Organon, Beograd, 1970, str. 532—3, 633.
88 (12) 1975, str. 41.
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traju stavovi sami za sebe, tj. elementarni stavovi: oznaka funkcije
(def. 10) mora se razlikovati od oznaka argumenta, odakle slijedi
da nije moguée dokazati protivrje¢nost ,idealnog ratuna‘ koji
bi bio baziran na ekskluzivnoj algebri, buduéi da tada drugi korak
gore navedenog dokaza protivrjeCnosti nije moguce ostvariti.
Inspirirani Raspravama, pokusali su aksiomatsku ekstenzivnu
logiku ostvariti: prvo Kolmogorov 1933. g.,87 zatim oslanjajuéi
se na njega, Zich 1948. g.88 i posljednji Hintikka 1956. g.89 na
osnovu prethodnika i Godelove ideje kako da se prevazide podije-
ljenost rangova.?® Pokazalo se, medutim, da takva logika nije
oslobodena kontradikcije, a da postroZenja, koja bi je mogla toga
osloboditi, vode u preveliko osiromaSenje njenih moguénosi
(nemoguée je npr. poluditi najvaznije stavove teorije skupova).9l
S druge strane, R. Carnap je razvio jedan zanimljiv oblik eksten-
zionalne logike gdje sadrZaj postiZe struktuiranjem jezika%la ili
njegovom kombinacijom s drugim ekstenzionalnim metajezikom?92
(ideji metajezika Wittgenstein nije bio nikako sklon, pa je éak i
rigorozno jednoznaéne Godelove rezultate odbijao prihvatiti®s),
ili ekstenzionalnim modalnim jezikom.%* ,,Medutim, taj problem
zahtijeva daljnja istraZivanja.“9

Ali Wittgenstein je ¢itao. Mora biti da je on ipak nekako
uzeo prolitano u obzir kad je govorio o beskonacénosti.

U svoj notes 22. V. 1915. g. biljezi: ,,Matematska notacija
za beskonadan red kao:

o X 32
IE e

1! 2!
$to zajedno sa tolkicama jeste primjer protegnute opcéenitosti.
Zakon je dan, a napisani ¢lanovi sluZe kao ilustracija. Tako
se moze umjesto (X)fx pisati ,fx & fy &.....“% Navedeni red
jeste funkcija e* razvijena u red. ,,Zamisli lim ¢n = e kao

->neo
svojstvo muzi¢kog djela (npr.) Ali naravno ne tako da se djelo
nastavlja bez kraja, ve¢ kao da se radi o svojstvu (jednakom alge-
barskom svojstvu) djela koje uho moZe raspoznati.“97 ,Tako
imamo gramati¢ku klasu ,Beskonacan niz‘ i ekvivalentno s tim
izrazom rije¢ &ija gramatika ima (odredenu) sli¢nost s gramatikom

87 A.N. Kolmogorov: Grundbegriffe der Wahrscheinlichkei , Berlin, 1933.

88 O.V. Zich: A Contribution to the Theory of Whole Numbers and o/ One-to-one Trans-
formauons, Trudy Ceske Akad. Razp., II, 1948, No 11, 12.

? K.J.J. Hintikka: , Identity, Vanables, and Impredlcatwc Definitions*, Jour. of
Symb. Logw, 1956, 21, 225—245.
0 K. Godcl ,,Russell’s Mathematlcal Logic* u Philosophy of Mathematics, Englewood
Cliffs, 1964 ., str. 230.
K.].J. Hintikka: ,,Vicious Circle Principle and the Paradoxes®, Jour. of Symol. Logic,
1957, 22 245.

913 R, Carnap, engl. prev. Introduction to Symbolic Logic and its Applications, Dover,
1958; jezici A, B, C u knjizi su ekstenzionalni jezici; v. (35).

92 (14) Str. 168—172.

93 1., Wittgenstein: Remarks on the F lations of Math ics, zajedno 8 originalnim
tekstom: Bemerkungen iiber die Grundlagen der Mathematik, Oxford, 1967; App. I-8-20, str.
50—54, V-18, 19, str. 176, 177.

94 (14) Ch. V, str. 173—204.

95 (14) Str. 172.

96 (71) Str. 49.

97 (93) V-33, str. 185.
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brojaka ,Beskonaénost® ili ,N,". To je povezano s ¢injenicom da
medu matematskim raéunima imamo tehniku koja nam daje pravo
da uspostavljamo ,obostrano jednoznacne korespondencije ¢lanova
dvaju nizova‘, buduéi da ta tehnika ima sli¢nosti s takvom uza-
jamnom korelacijom onoga $to se naziva ,konaénom‘ klasom. ‘98

Ali zar se to ne poklapa s intuicionisti¢kim i konstruktivi-
sti¢kim idejama? A i s paragrafima 6.233, 6.2331 i 5.556?

Rijedi mozda zvude sli¢no onima kojima je intuicionist Brou-
wer popratio svoje radove 1908. i 1912. godine, ali ono §to odre-
duje intuicionisti¢ke logicare nije intuitivnost veé¢ intuicionisti¢ka
logika. A njene glavne karakteristike su: nesatuvanje principa
iskljuenja treéeg (dok je logika Rasprava upravo na njemu zasno-
vana), nevazenje teze: — ( )—[ 1**(E )[ ] (dok 5.441 tvrdi
suprotno), itd. Netko moZe sve te stavove shvatiti upravo obratno,
aluzivno, metafori¢no, kriti¢ki, inspirativno, ali sve to samo znaci
da Wittgenstein ima pravo isto toliko koliko su i Demokrit i Leu-
kip ,imali pravo“ kad su govorili o atomima, a Rasprave jesu
po svojim dostignué¢ima isto toliko dio moderne logike koliko je
npr. Platonov Timej dio kvantne mehanike (na krovu sjemenista
u svojstvu inspiracije W. Heisenberga).%® Time se Wittgenstein
nimalo ne kritizira veé, naprotiv, podrzava njegova teza o sve-
opc¢oj povezanosti (2.0123).

SVIJET I NJEGOVA PROVINCIJA

4.1212: ,,Ono $to se moze pokazati ne moZe se reéi.

4.1222: ,,Pokazuje se postojanje takvih unutrasnjih svojstava
i relacija u stavovima koji prikazuju ta stanja stvari i govore o
tim predmetima, a tvrditi se (postojanje) pomocu stavova, medu-
tim, ne moze.

Russell: ,,Mistik Wittgenstein pripada tipu filozofa koji pro-
klamiraju postojanje znanja neizrazivog rijeima, a Koriste rijeci
da bi nam objasnili $to to znanje jeste, i koji (filozofi) kao samo-
kontradiktorni, mogu biti otpusteni iz razmatranja.“100

Ako se ne prihvati ovaj anglosaksonski manir, onda najmeto-
di¢nije izgleda pitanje o vrsti jezika i vrsti logike kojima se objav-
ljuju tako &udnovate istine. Uz pomo¢ savjeta iz 5.4541: simplex
sigillum veri i uz svjesnost o potrebi visoke prethodne nevjero-
vatnosti spregnute s provjerljivoséu,19 dolazi se do nadahnujuceg
zakljuCka da se Rasprave sluZe vlastitim jezikom i govore vlasti-
tom logikom. Ta je logika besadrZajna (ne u pogrdnom, veé u
tehniC¢kom smislu) a takva mora biti da bi bilo moguée ubacivati
i dobivati podatke (3.261 i 4.027). Jer Rasprave polaze od pretpo-
stavke o baziénoj i jednoznatnoj zakonitosti koja prozima citav
svijet (2.012 2.0121 4.014) a u Ccovjekovoj se pojmnovnoj sferi

% (93) II-9, str. 59.

99 \W. Heisenberg: Fizika i metafizika, Beograd, 1972, str. 32.

100 B, Russell: An Inquiry into Meaning and Truth, Penguin, Norwich, 1973, Ch. 25,

str. 322,
101 (62) Str. 174.
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odraZava kao adekvatna i analogna usmjerenost misljenja i zaklju-
¢ivanja (3).192 | Logika mora, dakle, brinuti sama o sebi® (5.473),
ona smije samo regulirati stavove i ne smije biti sadrZajna (3.33)
ili beskonaéna (vidi prethodno poglavlje). Kroz nju istina o stvar-
nosti mora ,,prolaziti®. A istina koja je u pitanju je potvrda pove-
zanosti.

Sta znade sve te nerazumljivosti?

Znade da su Rasprave skup iskaza o pozitivnim svojstvima
ekstenzivne logike (u prethodnom je poglavlju dokazano da je
jedina logika Rasprava konaéna neaksiomatska algebra istinosnih
funkcija) izreCenih na neuobi€ajen i orakulni nadin, uz to medu-
sobno ispremjeSanih i mjestimi¢no asocijativno povezanih s maksi-
mama o matematici, filozofiji, geometriji, etici, estetici, fizici,
psihologiji i teologiji. Pitanje koje se s osmjehom ili bez njega
postavlja jeste o moguénosti da se, ¢ak i pored brojnih neobav-
jesStenosti ili netacnosti, iz tako ,,prizemnog® sistema izvuée neka
suvisla filozofija. Budu¢i da se ovdje apriorno pretpostavlja nemo-
guénost tako nefeg, to se odgovaranje prepusta sistemima druga-
¢ijih aksioma.

A sistemati¢nije se kaZe:

Ekskluzivna (ili ekstenzivna ili opsegovna) logika jeste prazna
u smislu da ne vodi ratuna o sadrZaju, te se tako razlikovanje
predmeta mora provoditi razlikovanjem oznaka. Opéenito: pojam
objekta biva zamijenjen imenom objekta, svojstvo klasom imena,
tj. elementarnim stavom, tvrdnja, tj. sadrZaj stava, istinosnom
vrijedno$éu stava, n-terostruka relacija klasom uredene n-torke
imena, funkcija istinosnom funkcijom, tj. distribuiranim istino-
snim vrijednostima.l03 Medutim, spomenuta istinosna vrijednost
ne moze imati uobilajeni smisao zbog bezsadrzajnosti (otuda i
opreznost Rasprava prilikom definiranja ,,I¢, ,,L). Istinosna
vrijednost elementarnog stava moZe, s obzirom na opseg, biti
definirana na dva medusobno relativna nadina. Uobiéajeni nacin
jeste da se istinost interpretira kao pripadnost objekta klasi koju
odreduje svojstvo (klasa svih objekata tog svojstva) oznalenog
stavovima, tj. sa stanovista svojstva.

Wittgenstein, medutim prihva¢a promatranja sa stanovista
objekta (v. slijedeée poglavlje, tatku C) iz razloga koji ¢e biti
obja$njen kasnije. Tako je istinitost elementarnog stava definirana
kao pripadnost, odnosno nepripadnost objektu, svojstva izraZenog
stavom. I ta pripadnost je jedina relevantna tacka koja karakte-
rizira bilo kave iskaze, i zbog toga je informacija koja se iz takve
logike moZe dobiti pripadnost ili nepripadnost rezultiraju¢ih (isti-
nosnim operacijama) stavova objektima. Tautologije i kontra-
dikcije su savr$eno neinformativne. Kako je, s druge strane,
aksiom nekog sistema tautologija, kako je tautologi¢nost heredi-
tarno svojstvo svakog aksiomatskog sistema, i kako je svaka for-
mula, koja se moZe pravilima izvodenja izvesti iz aksioma (tj.

103 (92) Ch. A, 10, str. 42.
103 (27) Ch. V, str. 55.
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svaki teorem), tautologija, i kako niti jedna formula koja nije
tautologija (dakle, svaka koja pruZa neku informaciju) nije teorem,
tj. ne moZe se izvesti iz aksioma,1%4 to u ekstenzivnom racunu
nema potrebe niti za aksiomati¢no$éu, niti za pravilima izvodenja,
niti za samim izvodenjima. S druge strane, ne postoji moguénost
definiranja svojstva svojstvu $to znadi oslobodenost od paradoksa,
ali i oslobodenost od moguénosti tretiranja apstraktnih i matemat-
skih svojstava: preostaje ograni¢enost na predmete i njihova svoj-
stva, tj. na konaénu domenu. Rezultira neaksiomatska algebra
istinosnih funkcija konaéne domene bez pravila izvodenja.

Resumé rije¢ima Rasprava.

Logika Rasprava je ekstenzivna logika:

,» U logi¢koj sintaksi znadenje znaka ne smije nikada igrati ulogu; mora
biti moguée da se ona postavi ne govoreéi o znadéenju niti jednog znaka,
ona smije pretpostavljati samo opis izraZavanja.” (333) ,,Svi su stavovi
jednako vrijedni.“ (6.4)

koja ima slijedeéa svojstva:
A) Razli¢itim objektima odgovaraju razli¢ita imena i obratno:

w»Znakovi koji sluZe istoj svrsi logiCki su ekvivalentni.” (5.47321)
»Jedno ime stoji za jednu stvar, drugo za drugu stvar.” (4.0311)

B) neaksiomati¢na je i nema definirana pravila izvodenja:

»Dokaz logi¢kih stavova sastoji se u tome $to ih izvodimo iz drugih
logi¢kih stavova sukcesivnom primjenom izvjesnih operacija, koje iz prvih
uvijek ponovo proizvode tautologiju. (Naime iz tautologije uvijek slijede
samo tautologije.) (Ovaj dio stava je opée poznati truizam intenzivnih logika
ali nuZan za razumijevanje nastavka. — prim. pisca)

Naravno, ovaj na¢in dokazivanja (ovdje je veé rije¢ o ekstenzivnoj logici
/pokazivanje!/ — prim. pisca) da su njeni stavovi tautologije potpuno je nebi-
tan za logiku. Ve¢ zato §to stavovi od kojih polazi dokaz i bez dokaza moraju
pokazati da su tautologije.* (6.126)

»1z elementarnog stava ne mozZe se izvesti niti jedan drugi® (5.134),
(tj. elementarni stav nije tautologija, dakle, niti teorem, niti aksiom, pa se¢ iz
njega u logici [6.1263/ [radi se o ,protivni¢koj* logici/ ni§ta ne moZe izvesti;
dakle, logika Rasprava je razli¢ita od ,,njihove.*)

C) istinosna vrijednost elementarnog stava odredena je pripad-
noséu svojstva oznaenog stavom objektu oznadenom imenom
stava:

»otanje stvari je veza predmeta“ (2.01). ,,U stavu ime zastupa (znaci
/3.203/) predmet® (3.22). ,,Najjednostavniji stav, elementarni stav, tvrdi po-
stojanje jednog stanja stvari“ (4.21). ,,Elementarni stav je veza imena“ (4.22).

»Istinosne moguénosti elementarnih stavova znate moguénosti posto-
janja i nepostojanja stanja stvari (4.3).

Da se istinosna vrijednost elementarnog stava odreduje sa stanovi§ta
objekta, a ne sa stanovista svojstva vidi se najeksplicitnije u:

»Kada je jedan elementaran stav istinit, onda je time svakako istinit
jo§ jedan elementaran stav® (5.5262). Naime, (v. prethodne citate) buduéi
da elementaran stav tvrdi postojanje jednog stanja stvari koje je veza objekata
(predmeta), tj. budué¢i da elementaran stav tvrdi vezu objekata, onda: uko-
liko je elementaran stav istinit, tj. stanje stvari, odnosno veza objekata postoji,
moraju postojati najmanje dva objekta izmedu kojih postoji veza; ako se sada

104 (62) Str. 111—113.
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zauzme stanovi$te svojstva onda istinitost elementarnog stava povladi samo
&injenicu da on ima najmanje dva imena; ako se, medutim, zauzme stav obje-
kta (predmeta) onda za svaki od najmanje dva medusobno povezana objekta
mora slijediti istinitost najmanje jednog elementarnog stava: dakle, za gornji
minimalni slu¢aj od samo dva objekta istinita su barem dva elementarna
stava.

D) ime funkcije ne moZe biti sama ta funkcija:
»Ime znaéi predmet* (3.203). ,,Ni jedan stav ne moZe reéi ne§to o sa-
mom sebi jer stavni znak ne moZe biti sadrZan sam u sebi“ (3.332).
»Funkcija ne moZe biti vlastiti argument® (3.333). ,,Stanja predmeta
mogu se opisati, ne imenovati® (3.144).

OBJEKT — SUBJEKT
Objektivni nivo
Svijet je pojam definiran na osnovu svojstva ekstenzivnosti

logike koja leZi u njegovoj osnovi i svojstva C prethodnog po-
glavlja.

»Istinitost ili laZnost svakog stava mijenja ne§to u opcoj strukturi
svijeta. I podrudje koje toj strukturi ostavlja cjelokupnost elementarnih stavova
upravo je ono koje ograni¢avaju posve opéi stavovi.“ (5.5262)

Buduéi da je svijet konatan, to su danim postojeéim stanjima
automatski dana i nepostoje¢a. Dakle, ne samo da je:

»Cjelokupnost postojecih stanja stvari je svijet (2.04).
nego, buduéi da:

»Moraju postojati podrudja pitanja, &iji su odgovori — a priori — sime-
tri¢ni i ujedinjeni u zatvorenu, pravilnu tvorevinu® (5.4541).

ida
»je svemu zajedni¢ka logika struktura® (4.014)
ida
»stavom ve¢ mora biti dan &itav logi¢ki prostor (3.42) (tehnic¢ki reéeno

svaki stav mora zadovoljavati sve zahtjeve koje postavlja logi¢ki prostor na
svoje elemente, tj. svaki stav ,,0sjeta” na sebi Citav logi¢ki prostor)

to

scjelokupnost postoje¢ih stanja stvari odreduje, takoder, koja stanja
stvari ne postoje* (2.05).

S druge strane, sa stanoviSta predmeta, njegova
»stvarnost je postojanje i nepostojanje stanja stvari® (2.06).
Buduéi da su
»Stanja stvari medusobno neovisna“ (2.061)

i da predmetima odgovaraju imena (3.22), a u ekstenzivnoj logici
sva se ta imena medusobno razlikuju, to

»je cjelokupna stvarnost svijet* (2.063).
Definicija: Svijet je popis svih moguéih veza medu svim moguéim,
a specificiranim, predmetima,
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Definicija: Stvarnost (predmeta) je popis svih onih veza od svih mo-
gucih veza kojeTodredeni predmet sa svim ostalim vezama ima i svih onih
preostalih, u svijetu, s obzirom na druge predmete, danih veza, koje doti¢ni
predmet ni sa kojim drugim predmetom ne ostvaruje.

Navedeno i slijede¢a dva paragrafa:

,»Cinjenica je postojanje stvari (2.),
»otruktura se Cinjenice sastoji od struktura stanja stvari® (2.034)

omoguduju:
Definicija: Cinjenica je opis svih postojeéih veza nekog predmeta.

Stalno pozivanje na predmet i stanoviste predmeta naslo je
odraza u odredenju predmeta kao osnove svijeta:

»sPredmeti ¢ine supstanciju svijeta® (2.021),
»3amo ako ima predmeta moZe postojati &vrsta forma svijeta® (2.026).

Predmet je nuZan za odredivanje istinitosti i laZnosti stavova;
on ih definira, a logiku, tj. logi¢ku strukturu potencijalno nosi
u sebi, kao i moguénost pojavljivanja u stanjima stvari.

»Stanja stvari su medusobno neovisna® (2.061)

tj. ,ne postoji kauzalna veza izmedu pojedinih stanja stvari®
(5.136), tj. izmedu vrsta povezanosti. Budu¢i da su veze, pros-
torne, vremenske, i kvalitativne (2.014 4 2.041 + 2.0251):

»Cinjenica je dogadaj“ (2.),
a kako kauzalnosti nema:

,»U svijetu je sve onako kako jest i sve se dogada onako kako se dogada.
Ako neka vrijednost postoji ona mora leZati izvan dogadanja i takobivstvova-
nja jer su oni slucajni. Ono §to svijet ¢ini nesluajnim ne moZe leZati # svi-
jetu, jer bi to bilo opet slu¢ajno. To mora leZati izvan svijeta.“ (6.42)

To je opet izraz ekstenzivne logike po kojoj

»SU svi stavovi jednako vrijedni® (6.4),
»Zato ne mogu postojati nikakvi stavovi etike“ (6.42)

$to znadi da etika ne pripada svijetu, odnosno da
»se etika ne moze izreéi“ (6.421).

Pod ,,neizrecivo$éu“ se podrazumijeva neizrecivost u eksten-
zivnom jeziku, tj. u obliku stava. Drugim rije¢ima, nije moguce
ispravno i taéno govoriti o etici, ili uopée o filozofiji (3.324, 4.033,
4.031), jer nije mogude izreéi stav o stavu (5.252). U tim sferama
moguce je dati nestavni izraz i o njima je mogude misliti, ali to
je veé:

Subjektivni nivo

»Mi pravimo sebi slike &injenica® (2.1)

»Olika predstavlja status stvari u logi¢kom prostoru postojanja i nepo-
stojanja stanja stvari“ (2.11)

»Slika je model stvarnosti“ (2.12).
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Aktivnost koja tvori sliku je preslikavanje:

,»Ako je forma preslikavanja logicka forma onda se slika zove logi¢ka
slika“ (2.181)

»Svaka slika je takoder logicka slika® (2.182)

»Logi¢ka slika Cinjenica je misao® (3.)

dakle, moguce je misliti o &injenicama, o stavovima, o stanjima
stvari, ali to nije iskazivo ekstenzivnim jezikom Kkoji leZi u osnovi
svakog iskazivanja, jer:

»da bismo otkrili da li je slika istinita ili lana moramo je uporediti
sa stvarno§éu® (2.223),

tj. moramo misao dovesti u takav oblik da je moguce uporedivanje:

,»U stavu se misao izraZava &ulno opaZzljivo.“ (3.1)

,»Culno opazljive znakove (glasovne ili pisane znakove itd.) u stavu
upotrebljavamo kao projekciju moguceg statusa stvari. Projekciona metoda
je misljenje smisla stava.” (3.11)

»Stavu pripada sve $to i projekciji; ali ne ono $to se projicira. U stavu
se, dakle, jo§ ne sadrZi njegov smisao, (tj. istinitost ili laznost koja ovisi o
postojanju ili nepostojanju stanja stvari, odnosno uporedivanja sa stvarnoscu)
ali se sadrZi moguénost da se ovaj izrazi.“ (3.13)

Drugim rije¢ima, objektivnim i subjektivnim svijetom vlada
ekstenzivna logika. Preslikavanje se pretvara u stav ili, taénije,
preslikavanje moZe oformiti ¢ulno opazljive znakove samo ako
je to preslikavanje potpuno nedeformirano, tj. ekstenzivno, proslo
kroz subjekt — ili ako je slika svijeta SVIJET (def. 1.1.). Dakle,
samo miSljenje o predmetu moZe postati stav (3.2), a miSljenje
o misljenju ili miSljenje o vezama medu predmetima ne. Taénije :
misljenje moZe postati stav (i ime izrazivo), samo ako linearno
odrazava veze predmeta. Jo$ tacnije, samo ako se poklope subjek-
tivna i objektivna logika in extenso, mogu¢ je govor. (Ideju o
striktnoj i ogranienoj logici koja vlada ljudskim mozgom i nje-
govim unapredasnim programiranjem dao je Peirce oko 1900.
g.).195 Zbog toga subjekt ostaje izvan svijeta (5.632, 5.633).

ovjek ,,mora stavove (tj. govor) prevladati i tada ¢ée ispravno
vidjeti svijet (6.54).

To je smisao citiranja Mauthnerovih ljestava koje treba od-
baciti nakon uspinjanja njima.l%¢ Treba odbaciti iluziju da se
nesto moze govorom prikazati i treba podeti skakati, kreveljiti se,
glumiti, upraZnjavati najrazli¢itije forme §to je moguée &udno-
vatijeg ponasanja. I zaista Wittgenstein je, izgleda, najveci utjecaj
postigao time $tv je hodnike i uéionice Cambridgea pretvorio u
zenbudistitku ,,8kolu pokazivanja“. Gdica Anscombe:10?7 ,On
(Wittgenstein) me je jednom pozdravio pitanjem: ,Za$to ljudi
kazu da je bilo prirodnije misliti kako Sunce kruZi oko Zemlje
nego da se Zemlja okrefe oko svoje ose?‘, a ja sam odgovorila:
,Pretpostavljam, zato jer je izgledalo kao da se Sunce krece oko
Zemlje‘. ,Dobrof, pitao je, ,kako bi onda izgledalo ono $to bi

105 N, Chomsky (Comski): Gramatika i um, Beograd, 1972, str. 265—267.

106 F, Mauthner: Beitrdge zu einer Kritik der Schprache, Stuttgart, 1. izd. I, II 1901;

2. izd. I 1906, II 1912; I, str. 24.
197°.69)  Str- 151,
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izgledalo kao da se Zemlja okreée oko svoje o0si? To je
pitanje pokazalo da ja do tada nisam dala relevantno znacenje
sizgledanju kao‘ u ,izgledati kao da se Sunce kreée oko Zemlje'.
Moj odgovor je bio da ispruzim do kraja ruke s dlanovima prema
gore i podiZzem ih s koljena kruZnim zamasima, istovremeno se
naginju¢i unazad i predocavajuéi izraz vrtoglavice. ,Upravo ta-
ko!, rekao je.“ Predavanja na univerzitetu:108  Wittgenstein je
sjedio na jednostavnoj drvenoj stolici u centru sobe. Tu je vodio
vidljivu borbu sa svojim mislima.“ Kontakti:109  Svaki razgovor
s Wittgensteinom bio je doZivljaj strasnog suda“ (von Wright).

F. Engels: ,,UzdrZzaéemo se od toga da damo obrasce one
kase od plitkosti i orakulskog brbljanja, onih najobi¢nijih buda-
laStina koje g. Dithring na punih pedeset strana servira svojim
¢itaocima da u njima uZivaju kao u korenitoj nauci o elementima
svijesti. Da citiramo samo ovo: ,0naj tko moZe misliti samo po-
mocu govora, jo$ nikako nije iskusio $ta znadi apstraktno i istinsko
misljenje; Prema ovome, Zivotinje su najapstraktniji i najistinskiji
mislioci, jer se njihovo miSljenje nikad ne muti nasrtljivim
mjeSanjem govora. Uostalom, i po Dithringovim mislima, i po
jeziku kojim su izraZene, poznaje se kako su te misli malo stvo-
rene za bilo koji jezik i kako je njemacki jezik malo stvoren za
te misli.“110

Ono §to Rasprave predlazu to je computor™® (tj. dvoelementna
Booleova algebra), ali bez programa, tj. sam po sebi. Ubacuju
se stavovi odredenih vrijednosti — izlaze stavovi odredenih vri-
jednosti. Model bi stvarnosti trebao imati sadrZaj, ali ta ¢injenica
izgleda neprivlaéna. Zanimljivo je da se danas mozak pokuSava
interpretirati na takav strukturalni nadin i pri tom upada u ana-
lognu praznost ekstenzivnosti,!! o ¢emu autor Moreno-Diaz
samokriti¢éno kaze:112 | Vrlo je lako razviti opsegovni radun rela-
cija, ne uzimajuéi sadrZzaj u obzir. Mi nismo odmah zamijetili
da smo upali u istu zamku u koju je npr. upao i N. Wiener kad
je diadskim relacijama htio reducirati sve operacije na operacije
izmedu klasa.“ (Autori su pokusSali razviti triadsku strukturu,
vjerujuéi da je ona identi¢na sa sadrZajem.) Wienerov rezultat
podsje¢a na zakompliciranu Wittgensteinovu strukturu. Naime,
veze predmeta su diadske prirode. Sve istovrsne veze odredenog
broja predmeta odreduju stanje stvari, tj. klasu diadskih opera-
cija. Ove Kklase, tj. stanja stvari su nezavisne (2.061); Wiener je
uveo zavisnost ali time, naravno, nije uspio postiéi sadrzaj. Naime,
za postizanje sadrZaja nuzno je potrebno uvesti raznolikost, hete-

* Dana¥nje stanje nauke o mozgu i centralnom Zivianom sustavu opéenito pokazuje
da je ne samo neosnovano bilo kakvo uporedivanje logi¢kih principa i principa rada elektron-
skih mozgova s principima rada biolo§kih mozgova, veé i da su logika i computer lo8i simule-
tori, odnosno lo§i modeli Sioloskog mozga. (H. Pattee: ,,Brain and Computer*, Summer School

on the Physics and Mathematics of the Nervous System 21—33, August 1973, Paper SMR 13/10,
Trieste — Miramare 1973.)

108 N, Malcom: Ludwig Wittgenstein, London, 1958. prema (43), str. 198.

109 G.H. von Wright: Objasnjenje ¢ razumevanje, Beograd, 1975, str. 11.

110 F, Engels: Anti-Diring, Beograd, 1964, str. 102.

111 R, Moreno-Diaz, W.S. McCulloch: ,,Circularites in Neural Nets and the Concept
of Functional Matrices“ u The Proceedings of the International Symposium on Biocybernetics
of the Central Nervous System, Ed. L.D. Proctor, London, 1969, str. 145—150.

13 111) Str. 152.
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regenost, neuniformnost ili, jednom rjeéju, odraz <{injeni¢nog,
odnosno empirijskog stanja. Sistem je potrebno modelirati (da
bi mogao simulirati stvarnost): hijerarhiéno$éu, metajezikom,
aksiomima, konstrukcijom, pro$irenjima, kombinacijama i, §to je
najvaznije, ograni¢avanjem na odredene svrhe, podruéja primjene.
taCnosti itd., pri éemu ovi zahtjevi nisu u sukobu s drustvenim
naukama, najkonkretnijom filozofijom, ve¢ se upravo prvenstveno
na nju primjenjuju, zahtjevaju¢i od nje da ne bude jedno-dimen-
zionalna. Iskaz ,,Sve ima istu strukturu® spada u mitologiju:
na radost svih onih koji Zale za davno proSlim vremenima mit je
opet postao uvazavan pojam:

C. Lévi-Strauss: ,,Slojevita struktura mita . ..omogudéuje
da se u njemu sagleda matrica oznacavanja, poredanih u redove
1 stupce, ali kako god se on &itao, svaki sloj upuéuje na neki drugi.

Analogno tome, svaka matrica oznacavanja upucuje na neku
drugu matricu a svaki mit na druge mitove. I ako se upitamo
na kakvo kona¢no znalenje upuéuju ta povezana oznaCavanja
koja, zajedno posmatrana, moraju na neSto da se odnose, ova
knjiga predlaZe jedan jedini odgovor, a taj je da mitovi oznacavaju
duh koji ih stvara, uz pomo¢ svijeta iji je i on sam dio. Tako
se istovremeno mogu stvarati i sami mitovi kao djelo duha od
koga poti¢u ili preko (drugih) mitova, kao slika svijeta koji veé
postoji u arhitekturi duha.“113 Wittgenstein daje lucidne i ne-
oborive socioloSke interpretacije: ,,Freud je predloZio novi mit.
Atraktivnost sugestije, npr. da su sve anksioznosti ponavljanje
anksioznosti traume radanja, jeste upravo atraktivnost mitolo-
gije.“114 (Mora se, ipak, priznati literarna atraktivnost ove inter-
pretacije.)

Napredna misao, dakle, Zivahno oscilira izmedu &v aqyfi H
6 Aéyoc i ,,metle u uglu“115 samo $to neprimjetno postaje sve
teZa i teza:

H. Marcuse: ,,Moramo prionuti uz predmete svog svako-
dnevnog misljenja, ne smijemo Zzastranjivati i umisljati da treba
da opisujemo ekstremne suptilnosti...“ — kao da bi one bile
jedine alternative i kao da ,,ekstremna suptilnost® ne bi bio pri-
kladan termin za Wittgensteinovo poigravanje jezikom prije nego
za Kantovu Kritiku &istog uma. Ne samo da je miSljenje (ili, u
najmanju ruku, njegov izraz) stijeSnjeno na svakodnevnu upo-
trebu, veé je njemu i nametnuto da ne traZi rjeSenja preko onih
koja su ve¢ tu. ,,Problemi se ne rjeSavaju privodenjem novog
iskustva, veé organiziranjem onoga $to uvijek veé znamo.“

Bijeda filozofije, u koju se ona sama dovela, filozofija izru¢ena
sa svim svojim shvacanjima postojeéem, ne vjeruje u moguénosti
novog iskustva. Podredenje vladavini postojeéih ¢injenica je to-
talno — doduse, samo lingvisti¢kih &injenica, no, drustvo govori

us G, Lévx-Strauss Le cru le cuit (Sirovo i kuhano) prema U. Eco Eko): Kultura
— infor — Beograd, 1973, str. 318; Kritika U. Ecoa je neadekvatna i
pokazuje da je on Lévi-Straussa &itao vrlo povréno i prevxdlo veéinu pretpostavaka i ograda.

114 T, Wittgenstein: Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology (Freud) &
Religious Belief, Oxford, 1970, str. 51.

115 1., Wittgenstein (Vitgenstajn): Filozofska istraZivanja, Beograd, 1969, I, 60, str. 68.
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svojim jezikom, a nama se kaZe da slu$amo. Prohibicije su stroge
1 autoritarne: ,,Filozofija ni na koji na¢in ne treba da ometa aktu-
alnu upotrebu jezika.“ ,Nadalje, ne treba da unapredujemo bilo
kakvu vrstu teorije. Nista hipotetiéno ne smije biti u nas$im razma-
tranjima. Moramo prestati s obja$njavanjem, a ima ga nadomje-
stiti jedino deskripcija.“116

,» Taj Siri kontekst iskustva, realni empirijski svijet, danas je
jo$ uvijek svijet gasnih komora i koncentracionih logora, Hiro-
Sime i Nagasakija, ameri¢kih cadillaca i njemackih mercedesa,
Pentagona i Kremlja, svijet nuklearnih gradova i kineskih komuna,
Kube, zaglupljivanja i pokolja. Ali stvaran empirijski svijet je i to
da su sve te stvari pretpostavljene ili pak zaboravljene, potisnute,
nepoznate, svijet u kome su ljudi slobodni. Svijet je to u kome
su metla u uglu ili okus neleg slitnog ananasu nesto znacajno,
u kome su svakodnevni rad i komfor mozda jedino $to salinjava
sve iskustvo. Ovaj drugi, ograni¢eni empirijski svijet dio je prvoga;
modi koje vladaju prvim takoder oblikuju ograniceno iskustvo.“117

»Neopozivisticka kritika jo$ uvijek usmjeruje svoj glavni na-
por protiv metafiziCkih pojmova. Pri tom je motivirana egzaktno-
8¢u shvatenom ili formalno logicki ili empiri¢ki deskriptivno.
Bilo da se za egzaktno$¢u tezi u analitiCkoj Cistoti logike i mate-
matike ili u skladu sa svakodnevnim jezikom, — na oba pola su-
vremene filozofije nalazi se odbijanje i devalorizacija onih eleme-
nata misli i govora koji transcendiraju prihvaéen sistem vredno-
vanja. Neprijateljstvo je najzamasnije tamo gdje poprima formu
tolerancije — to jest kad je odredena valjanost istine za transcen-
dentne pojmove dopustena u odvojenoj dimenziji smisla i znac¢enja
(poetska istina, metafizicka istina). Jer, stavljanje u stranu speci-
jalnih rezervata, u kojima je dozvoljeno misli i jeziku da budu
legitimno neegzaktni, neprecizni, i ¢ak kontradiktorni, jest upravo
najefikasniji nadin da se zaStiti normalni svijet rasudivanja od
ozbiljnog uznemirenja nepodobnim idejama.“118

»Mitologija je primitivna i nezrela misao. Proces civilizacie
obezvazuje mit (to je gotovo definicija progresa), no on moze,
takoder, vratiti racionalnu misao na mitoloski status. U tom
sluéaju, teorije koje prepoznavaju i projektiraju povijesne mo-
guénosti treba da postanu iracionalne, naime one poprimaju izgled
iracionalnog jer protivurjete racionalitetu postojeéeg univerzuma
rasudivanja i ponasanja.

Tehni¢ko postignuée razvijenog industrijskog drustva i efi-
kasno manipuliranje mentalne i materijalne produktivnosti doveli
su do promjene mjesta mistifikacije. Opravdano je re¢i da ideolo-
gija postaje inkorporirana u sam proces proizvodnje, a isto tako
da, u ovom drustvu, racionalno, viSe no iracionalno, postaje naj-
efikasnije orude mistifikacije. Fa$izam i nacionalsocijalizam su
opovrgnuli stanoviSte da se sve vece potiskivanje u suvremenom
drustvu manifestira u ideologijskoj sferi, prije svega u porastu

118 H, Marcuse: Covjek jedne dimenzije ,,Rasprave o ideologiji razvijenog industrijskog
drultva‘), Sarajevo, 1968, str. 169.

117°(116) Str. 171.
118 (116) Str. 174.
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iracionalnih pseudofilozofija (Lebensphilosophie; pojmovi o za-
jednici nasuprot drustvu, krv i tlo, itd.). Ovi reZimi su opovrgli
spomenute i svoje vlastite iracionalne ,filozofije‘ potpunom tehni-
¢kom organizacijom aparata. Bila je to totalna mobilizacija mate-
rijalnog i mentalnog pogona koja je uspjela i uvela mistificirajuci
silu nad drustvom. Posredstvom nje su pojedinci postali nespo-
sobni da iz pogona prepoznaju one koji su ga iskoristili, one koji
su imali koristi od njega i one koji su platili za njega.

Danas su mistificiraju¢i elementi savladani i iskori$tavani u
proizvodnom publicitetu propagandi i politici. Odavanje magiji,
darolijama i ekstazi je ukolotedeno u svakodnevnici doma duéana,
ureda a racionalno kompletiranje prikriva iracionalnost cjeline.
Na primjer, znanstveni pristup uznemiravajuéem problemu me-
dusobnog unistenja — matematika i kalkulacije usmréenja i preko-
brojnih usmréenja, mjerenja Sirenja i ne tako potpunog Sirenja,
radioaktivnih padavina, eksperimenti o izdrZavanju u abnormal-
nim situacijama — mistificira utoliko $to proizvodi (i ¢ak zahtijeva)
ponasanje koje prihvaca ludost. Ono se tako suprotstavlja istinski
racionalnom ponasanju, — naime naporima da se dokrajée uslovi
koji proizvode ludost.

Treba razluditi novu mistifikaciju, koja preokrecée racionalnost
u njezinu suprotnost. Racionalno nije iracionalno, a razlika izmedu
egzaktnog utvrdivanja, te analize fakata i nejasne emocionalne
spekulacije bitna je kao i bilo kad prije. Nevolja je u tome $to
statistika, mjerenja i polje istraZivanja sociologije i politicke zna-
nosti nisu dovoljno racionalni. Oni mistificitaju utoliko $to su
izolirani od istinski konkretnog konteksta iz koga proizlaze &inje-
nice, konteksta koji determinira njihova funkciju. 119

FILOZOFIJA I JEZIK

U svrhu govorenja o stvarima koje nisu striktno predmeti,
Rasprave razlikuju unutra$nje i spoljasne pojmove (ili svojstva)
(4.1212—4.2), opet, naravno, kao puku znadajku ekstenzivne
algebre, tj. logike u kojoj je nemoguce izreéi pojam o pojmu,
odnosno stav o stavu. Distinkcija izmedu dubinske i povrSinske
strukture u smislu u kome se ovi termini ovdje upotrebljavaju,
sasvim se jasno povladi u ,,Gramatici Port-Royala iz 1660. g.*120
Ovdje je zanimljivo da je, s druge strane, izgleda jo$ Piron, Skep-
tik (360—275 p.n.e.), ,raskrstio® s takvim definicijama: ,,Ako
nije moguce ili jednostavno ili uz pomoé¢ dokaza pozitivno nesto
tvrditi o znaku, nemoguée je iskazati bilo $to o misli koju on
podrazumijeva, odnosno na koju se odnosi; i ako znak nije shva¢en
egzaktno, neée biti niti reCeno da je signifikantan za bilo Sto;
i zbog toga on niti neée biti (smatran) znakom.“121

119 (116) Str. 178, 179.

120 (105) Str. 95.

121 Sextus Empiricus: Pironove hipoteze, II. 123, tekst s paralelnim engleskim prevo-
dom: Loeb, biblioteka br. 273, London, 1967, str. 228.
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»Pogresnom* upotrebom rijeéi nastaju najfundamentalnije zbrke kojih
je puna ditava filozofija.“ (3.324)

»Sva je filozofija ,kritika jezika’ (Svakako ne u Mauthnerovom smishu).*
(4.0031)

F. Mauthner: ,,Samo se na jedan nadin moZe pojam duha
filozofije i filozofija pojma duha izbaviti: kriti-
kom jezika.“122

Wittgenstein se ne slaze s Mauthnerovom postavkom: da ne

postoji objektivna zakonitost svijeta, ve¢ da je sve definirao

Covjek (iako se kasnijim radovima Wittgenstein svojom nomi-

nalistickom i ,0bi¢nogovornom® orijentacijom i eksplicitno

priblizio Mauthneru).
,»Veéina stavova i pitanja koja je napisana o filozofskim stvarima nije
lazna nego besmislena.” (4.003)

Oito je da su svi ovi stavovi vezani uz ekstenzivnost jezika,
tj. nemoguénost da se govori o svojstvu svojstva. Covijek koji je
barem donekle ozbiljnije upoznat s glavnim filozofskim djelima
najblaZe ée navedene paragrafe ocijeniti kao neupuéenost. Medu-
tim, stvar je usprkos zdravom razumu ozbiljnija:

A.C. Graham razloge odsustva logi¢kog interesa i prisustva
leksikografskog u kineskoj misli poistovjeéuje s razlikama u struk-
turi jezika (odsustvo indoevropskog oblika konjugacije i deklina-
cije i odsutstva glagola ,,biti*).123

Cak se i Kinez M.T-S. Chang povodi za tim misljenjem:
»Postojanje ili nepostojanje glagola ,biti® dobro objasnjava razliku
misli Kineza i misli Evropljana.“124

»Mnogi ,egzoti¢ni‘ primjeri izgledaju tako zbog manje ili
viSe nasilnog pretakanja u jeziCke nauke analiti¢ara, pa je u takvu
analizu lako unijeti stvari kojih u svjesti domorodaca uopée ne
mora biti. Kad bi se uloge obrnule, jedan Hopi mogao bi npr.
zakljuditi da njegov bljedoliki brat ne moZe doruckovati a da pri
tome ne prode kroz emocionalni ritual prekidanja jednog perioda
posta, jer engleska rije¢ breakfast (dorucak) etimoloski znaci pre-
kid posta.“125

»MoZe li se ozbiljno zastupati stanoviste po kojem je priroda
Platonove filozofije, u kojoj supstantivi igraju veliku ulogu, do-
nekle uslovljena izvjesnim morfoloskim procesima supstantivi-
zacije?126

Neke postavke navedene vrste eksperimentalno su provjerene
i tada se pokazalo da su ili netaéne,'?? ili takve da se ne daju nigdje
dokazati niti opovrgnuti, tj. da spadaju u domen spekulacije, a
ne nauke.128 Stavi$e (F.de Saussure), opéenito je znanje o jeziku
takvo da pravo o zaklju€ivanju u smjeru od jezika ka stvarnosti
daju samo ¢&injenice smjera od stvarnosti, tj. podataka, ka jeziku!29
1 povezivanju jezi¢nih elemenata.

122 F, Mauthner: Worterbuch der Philosophie, Neu Beitrdge zu einer Kritik der Sprache,
Miinchen, I, II 1910; I, str. 391.

133 Historija logzke Ur. AN. Pnor, Zagreb 1970, str. 42, 47.

124 P, Guberina: Za eb, 1952 str. 93.

125 R, Bugarski: Jeztk i lingvistika, Beograd, 1972 str. 97.

136 (125) Str. 94.

127 (124) Str. 96.

128 (125) Str. 95, 96.

129 R, de Saussure (Sosir): Opsta lingvistika, Beograd, 1969, str. 30—33, 201—209
213, 218—225, 229—231, 268—278.
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Preostaje, dakle, samo teza da su filozofi namjerice govorili
samo o jeziku, ili u sferi jezika, ili puko formalno, i teza da su
filozofi bili budale, $to ovdje neéemo razmatrati. Sto se prve
teze ti¢e poznato je da je npr. u grékoj filozofiji ,,stvar koja jeste®
ili ,,biée, ,,ono §to jeste®, odredivano na najrazlilitije nacine.
To je, medutim, samo odraz &injenice da ,,$ta god dani mislilac
prepoznaje kao sadrZaj i ¢inioce svjetskog ustrojstva to je za njega
bice (v0 8v).“130 Takoder i ,odclx, tj. druga nominalizacija gla-
gola biti (elvat) ima dvostruko znadenje: prvo takozvano apstrak-—
tno znacenje (ono S$to stvar jeste) Platonove forme ili Aristotelove
esencije (t0 i écti, 0 i v elvon), i drugo tzv. konkretne forme
sa znalenjem ,,stvar koja jeste, koje je ekvivalentno (navedenom)
znadenju bic¢a (t0 8v).13! ,No, u sluéaju nematerijalnih entiteta
1 to je vazno uoditi ne automatski nego historijski po udomaéenosti
ta se dva znacenja poklapaju.“13 U vezi s tim moguce je dati,
upravo s toga $to je Russell smjestio Wittgensteina u grupaciju
koju je nazvao neo-neo-platonistima,!3? jedan instruktivan primjer :
»Preklapanja semantikd bica i sustine, kojih je Plotin bio svjestan
(III 7.6.), omogudila su mu da, opredjeljenjem za intelektualno
(Plotin svijet promatra sa stanovi$ta dvaju jezika intelektualnog
ili inteligibilnog i obiénog), automatski (gramaticki) obezvrijedi
tjelesni i osjetilni svijet, kao i sve $to je sluéajno, i time svoj sistem
drustveno odredi... Sa stanoviSta inteligibilnog ne samo da
niSta materijalno i ovozemaljsko ne postoji, ukoliko nema nikakve
veze s njim samim, veé je izvan njegova dosega bilo $to o spome-
nutom materijalnom. . . ; Unutar inteligibilnog ne moZe se govo-
riti 0 materijalnom. . . ; tj. ni§ta ovozemaljsko, nista $to nosi bilo
kakve tragove materije ne moZe utjecati na inteligibilno (nus).“134

130 C,H. Kahn: The Verb Be in Ancient Greek, D. Reiden Comp., Holland—USA,
1973, str. 465.

131 (130) Str. 462.

132 (131) i (133).

133 B, Russell: An Inquiry into Meaning and Truth, Penguin Books, Norwich, 1973.
str. 141; v. takoder: A. Schaff: (S8af): Uvod u semantiku, Beograd, 1965, str. 78.

134 M. Pavicié: ,,Objainjenje Plotinova sistema*,





