ic | povodom
plotinova
sistema

miaden pavic

Moze se proditati o Plotinu da

materija nastaje preko logosa.

Moze se proéitati u Plotinu da

materiju stvara Jedno i da je vjecna, a i da je nuzan pred-
uvjet za postojanje logosa. Takoder tvrdnja da je dusu stvo-
rio logos, dok Plotin kaze da logos nema aktivnu mo¢ i da ga
dusa, koju je stvorio nus, koristi. Zatim postoje medusobno
kontradiktorne rasprave o Plotinu: Armstrong' tvrdi da
postoje &Getiri hipostaze, a Rist da postoje samo tri’; onda
je opet po nekima Plotin »otac zapadnog misticizmase, i to
uglavnom po =zastupnicima philosophiae perennis koja
transcendira religije i kulture®, po nekima nije mistik uopce
(Katz®), a po Ingeu* Jedno nije uopée dio Plotinove filozofije
veC umjetan utjecaj istoénog porijekla; Dodds® Plotinu kao
nepobitnom filozofu dozvoljava tri misticne metode prila-
ska Jednom.

Ocigledno je Plotin Zivio u jednom vrlo Zivahnom pe-
riodu koji se moze tumaciti na najrazliCitije naCine. (»A
Sta je sa samim djelom?« — pita dobronamjerni Citalac.
Samo djelo je ono Sto je ovdje jedino vazno, ali kako ve-
¢ina stilski njeguje otpor prema prelascima na same stvari
uvazavanje tradicije nalaze obazrivost.)

Plotin je umro 270. g. [Klaudije (11) Gotski], u 66. godini
zivota. Prema Porfiriju Skolovao se u Aleksandriji u koju je
doSao 232. g. Iz nje je, iskljuujuéi jedan kraéi izlet na Istok
u ekspediciji imperatora Gordiana Ill protiv Perzijanaca,
preSao 244. g. u Rim. Podaci su oskudni $to iz Porfirijevog
uvjerenja o njihovoj neprikladnosti s obzirom na uciteljevo

' A, H. Armstrong: »The Archltecture of the Intelligible Universe in the Philosophy ot
Plotinuse«, Cambridge, 1940, p.
¢ J M. Rist: sPlotinus: The Road to Heamya, Cambridge, 1967, 84—99.

* B. Marlén: Bibliografija br. 799—888 u Cilentovom Plotinu (v 9-)
a .I Katz: »Plotinus — Search for the Good«, New York 1950.
4 V. R. Inge: »Christian Mysticisme, London 1899, p. 98.

Proclus »The Element of Theology« (Translmlon Introduction and Commentary by
£, R. Dodds), Oxford, 1963, p. 312.
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ucenje, $to iz politickih razloga®. Naime, Plotin je imao po-
rodiéne politicke veze Sirom Rimskog carstva od kojih su
najvaznije bile one u rimskom senatu (ne naroéito harmo-
nicnom s carem). TeSko je prihvatiti misljenje da je Plo-
tinova filozofija bila utjeha propale i onemocale aristokra-
cije. Rimsko je carstvo propadalo, vojska je slabila, barbari
su upadali sa zapada, a Perzijanci sa istoka, ali je Zivot
u Rimu, sudeéi po opisima, bio isti kao i stoljeéima prije
toga; kulturni je Zivot kao i uvijek bio otvoren grckoj kulturi
i utjecajima sa istoka (»samoupravljajuéi je grad uglavnom
bio umjetna struktura<’). To znaci da je aristokracija bila
jednako povrsna kao i prije tog vremena i jednako zabavlje-
na politickim intrigama i mondenim Zivotom kao i prije, to
je ve¢ pitanje jedne sasvim druge rasprave. Jednom rijecju
ne-originalnost rimske misli je posljedica ustrojstva drzave
ali neoplatonizam ili plotinizam teSko da odrazavaju njenu
propast. Tim viSe §to tvorevina u bitnom vezana za gradski
zivot na sasvim poseban nacin odrazava ustrojstvo drzave.
Tako se Zdanov 30 godina naken stubokom izmjenjenog
ustrojstva drzave pita: »Kako je moguce da pisci piSu na
malogradanski nacin (Zo$éenko), da izdavaci objavljuju ma-
logradanska djela (Ahmatova) i da gradani to kupuju?«®
Dakle, izgleda da nije od pomoéi za razumijevanje Plotina
navoditi tadasnje careve niti njihove ratove ili reforme.
Isto tako ovoj raspravi ne pripada razmatranje Platona i
novopitagorejaca ili ¢injenice da je Albinos stavio prvog
boga iznad uzitka, Numenios lu¢io prvog boga od Demijurga
kao drugog i od svijeta kao treeg bozanstva, a Filon Alek-
sandrijski uzdigao boga iznad njegovih u logosu odrazenih
svijeta-stvaralackih snaga®, veé je to stvar Citaoca.

. Ono Sto je potrebno istaknuti jeste to da je Plotin u
Rimu djelovao:-da je osnovao $kolu &iji su ucenici bili se-
natori, dakle vladari, i da je njegovo ucenje propagiralo (a
to, je, izmedu ostalog, u pokusSaju dokazano ovom raspra-
vom) razumno djelovanje, umnost i potrebu dosljednosti po-
jedmca a nuznost konzistentnosti opcenite.

Prw krug”

.., Plotin zapo€inje svoje izlaganje (u kronoloskom smislu:
Eneade je gotovo nuzno &itati u kronolSkom poretku) truiz-
mom da »materija sama za sebe ne bi mogla opstojati« (IV
7. 3%) bez nekog principa koji bi je povezivao [a koji prema

6 Rlst ibid., -
h W Prew]té——Orton »The Shorter Cambridge Medieval History«, Cambridge, 1971,
C a -

-Nova filozofija umjetnosti«, Matica hrvatska, Zagreb, 1972.

? »Friedrich - Oberwegs. Grundriss der Geschichte der Philosophie«; Erster Teil: =Die
Philosophie des Altertums«, Zwélfte Auflage herausgegeben von Dr. K. Préchter; Berlin,
1926, verlegt bei. E. S. Mittler. & Sohn, S. 602. -

b Krugovl su simulatori Plotinove implicitnosti izlaganja.

% Traktatl se citiraju prema Porfirijevom uredenju (rimski brojevi oznauju odnosnu
Eneadu), a u svakom lzdanju Plotina postoji konkordanca za kronoloski redoslijed. Sa-
vremena krititka izdanja originalnog teksta (Paul Henry i Hans-Rudolf Schwyzer) u
Parizu (editio maior) i Oxfordu (editio minor) nisu jo¥ privedena kraju.
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tome ne smije biti materijalan (IV 7. 6) jer je »raspadanje
u njenoj prirodi« (IV 7. 4)]. Glavna postavka koja se utvr-
duje nizom primjera i ukazivanja jeste da oCigledno u tijelu
postoji koordinatizacija (IV 7. 3) koja se StaviSe proteze
kroz vrijeme (IV 7. 5) $to se nikako ne moze objasniti ma-
terijalnim. Ustrojstvo svijeta ocito ukazuje na neke zakoni-
tosti: »l ne moZe se pretpostaviti da bi slucajno mijeSanje
moglo dati takve rezultate: nuzan je neki regulirajuéi prin-
cip, neki uzrok usmijerenja smjese [dva-zajedno) taj vo-
dedi princip je

Dusa

»dusa« (IV 7. 2). Ovom tvrdnjom nije, medutim, ukazano na
neko bozanstvo ili fluid nego je samo donekle definirana
dusa ili, tacnije receno, uveden je dogovor da ¢e se duSom
nazivati jedan aspekt (jer ¢e kasnije biti uvedeni i drugi —
primjedba pisca) zakonitosti svijeta. Jer »duSa nije nikad
bila u prostoru« (V 2. 2), a »izbor (u smislu odlugivanja,
buduénosti) u gornjem svijetu (inteligibilnom) jeste prosto
alegori¢an naziv tendencije i svojstva duSe, tj. za karakter
koji ona mora demonstrirati prilikom svakog djelovanja« (11l
4. 5). DuSa je sveprisutna (VI 4. 1), ona participira u mate-
riji isto kao Sto materija participira u dusi (VI 4. 16) i ne
moZe se reci da dusa ulazi u tijelo, da ga ispunjava, ili ne-
Sto tome sli¢no (VI 4. 16). No »duSa je istovremeno jedna i
mnoga participirajuéi u prirodi 'koja je raspodijeljena medu
tijelima’ (Timaeus 35a) ali u isto vrijeme pripadajuéi onom
Sto 'ne trpi podjelu’ (Timaeus ibid.)«<. Tako je duSa onaj
aspekt sveopée (IV 9. 2)

Nus

zakonitosti (Nus) na koji mi moZemo najprije nadoiéi (ko-
jeg moZemo najlakSe spoznati), tj. manifestant i djelomi¢no
izlomljena slika te zakonitosti. »Mi ga moZemo (Nus, zako-
nitost) shvatiti kao grad koji ima svoju dusu i Zivot i uklju-
éuje, takoder, druge forme Zivota; Zivuci grad je savr3eniji
i dojmljiviji ali one niZze forme usprkos tome uzimaju udje-
la u tom istom Zivotu« (IV 8. 3). »Neminovan kozmicki za-
kon je, tako, ukorjenjen u prirodne principe prema kojima
je svaki pojedini entitet prisiljen vladati se onako kako
treba i u redu zauzimajuéi mjesta i svojstva kojima pred-
mi prijevodi Plotina od neke vrijednosti pri ¢emu se talijanski ‘i nje-
macki smatraju najboljim, a francuski najloSijim; u okviru francuskog i njematkog
prijevoda nalazi se i originalni gréki tekst:

»Plotins Schriftens, uberseut von Richard Harder; Neubearbeitung mit griechischen
i text und A revidirali W. Marg (Vita), R. Beutler and W. Theiler;
Hamburg, 1956—67 (kronoloski ureden);

Plotino: sEnneadi«, prima versione integra e commentario critico di Vincenzo Cilento;
Bari, 1947—9;

Plotlnus »The Enneadse, translated by Stephen MacKenna; Fourth edition, revised by

S. Page, Faber and Faber London, 1969;
Piotln » nnéadeSn texte établi et tradult par Emile Bréhier; Paris, 1924—38.
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odredeno tezi« (IV 3. 13). Nus je, u stvari, indukcijom izve-
den iz »nasSeg razuma koji sli¢no (nusu) simultano povezuje
mnogo dijelova i pojedinosti znanja iako niti jedan od njih
ne uranja u drugi nego svaki na poziv daje sasvim nezavi-
dan doprinos, a svaka koncepcija dolazi iz unutrasnje cje-
line i radi samostalno« (V 9. 6) i on po svojoj sveproZetosti
inaugurira inteligibilni svijet (ta noeta). U ovoj tacki Plotin
izvodi obrat : '

Drugi krug

proglasavajuéi inteligibilan svijet za mjeru naSeg svijeta
odnosno opredijeljujuéi se za njega kao poziciju s koje tre-
ba sve promatrati (V 9. 1. 2). Osnova za takav postupak je-
ste dvojaka: S jedne strane je ono Sto Govjeka u bitnom
karakterizira, upravo njegova misaona aktivnost pa inteli-
gibilnom treba dati povlasten polozaj, a s druge strane je,
u prosvjetiteljskom smislu, drustveno pozeljno da se razvija
takvo stanoviste. Ovaj posljednji faktor na3%ao je odraza
unutar same teorije u formiranju moralnog

Jedno

Jednog koje je ujedno Dobro i iz kojeg sve proisti¢e. »Sva-
ka dobra stvar postaje takvom ujedinjenjem; ali to s ¢im
ona ostvaruje jedinstvo nije stvar koja bi bila dio cjeline;
zato Dobro nije dio cjeline. Buduéi da je dobro u svakoj
dobroj stvari — differentia specifica po kojoj kombinacija
postaje dobra — ono mora pridoéi ne iz svijeta stvari: mora
biti simplexno, samo dobro: i zbog toga — i mnogo vise —
mora biti izvor apsolutno dobro i izolirano. Tako nam se
otkriva primarno postojeée Dobro« (V 5. 13). »Istovjetni su
Jedno i Dobro« (V 5. 10). »Tako ako je jedinstvo zamjeceno
u svakom subjektu i jedan Covjek govori vise nego Govjek
— time $to je jednost razliGita od CGovjecnosti i zajednicka
svim stvarima — tada ta jednost mora biti neSto $to pret-
hodi Govjeku i svemu ostalom: samo se tako jedinstvo
moZe primjeniti na svakog i na sve: ona mora zbog toga,
takoder, prethoditi gibanju i prethoditi bicu buduéi da bez
ujedinjenja s njima ne bi mogla postojati niti jedna stvar:
naravno, ovdje nije jedno postulirano kao transcendirajuce
biée veé kao jedno primjenljivo na svaku i sve ideje. Tako
je takoder dekada prethodecéa subjektu u kojem se afirmira
jer sigurno stvar u kojoj je dekada opservirana nije apso-
lutna« (VI 6. 5). »Jedno tvori mnogostrukost svojom svepro-
zetoS6ue« (1l 9. 4). Pretposljednji citat moZe izgledati kon-
tradiktornim tezi o induktivnom izvodenju pojma Jednog ali
to je samo posljedica implicitnog Plotinovog izvodenja i ova
prividna kontradiktornost samo odrazava jedan drugi pro-
blem koji ée biti obraden u slijedec¢em krugu. Jedno sa sta-
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novista inteligibilnog ne moZe biti definirano jer niti ne zna
za njega, budué¢i da se za njega moZe znati samo izvana.
Odavde proizlaze sve nejasnosti u vezi s Jednim. Naime,
Plotin istovremeno barata s dva jezika. Jedan je uobicajeni
svakodnevni, a drugi je jezik Inteligibilnog. Jezik Inteligibil-
nog je najvazniji jezik (superlativom se Zeli naglasiti da
moze postojati viSe obicnih jezika a samo jedan Inteligibil-
nog) i u njemu se nastoje definirati svi kljuéni pojmovi. On
je superordiniran obi¢nom jeziku. Ovu jeziénu podvojenost
najbolje ilustrira glagol biti (einai) odnosno definicija Bi¢a
ili onog $to postoji. Obiénim se jezikom o svemu govori i u
njemu naravno postoji sve o ¢emu se govori. Medutim, u
inteligibilnom postoji samo inteligibilno. Sa stanovista inte-
ligibilnog ne samo da nista materijalno i ovozemaljsko ne
postoji ukoliko nema nikakve veze s njim samim ve¢ je i
sasvim izvan njegovog dosega bilo Sta o spomenutom (iz-
van) u smislu u kojem je trodimenzionalan prostor izvan
moguéih domisljaja hipotetickim dvodimenzionalnim ljudi-
ma koji bi Zivjeli unutar jedne ravne dvodimenzionalne
plohe.

To je staro pitanje glagola biti (einai) u grékoj filozo-
fiji. Naime, »Sta god dani mislilac (Plotin) prepoznaje kao
sadrzaj i inioce svjetskog ustrojstva (inteligibilno) to je za
njega biée (to on)<". |li jednostavnije rec¢eno za filozofa
jeste ono $to je za njega bitno. Medutim, buduéi da se iska-
zivanje filozofskog sistema moralo provoditi svakodnevnim
jezikom uzrokovane su brojne pometnje i isto tako brojni
pokusaji njihovih otklanjanja §to se uspjelo odrZati do dana
danasnjeg u svoj svojoj zivosti. Veé je Platon istinite enti-
tete, tj. one koje nisu u ovom svijetu morao iskazati kao
zaista postojece (ta ontoi onta)" da bi naglasio bitnost svi-
jeta ideja. Takoder i usia, tj. druga nominalizacija glagola biti
ima dvostruko znadenje: 1. tzv. apstrakino znacenje (ono
Sto stvar jeste) Platonove forme ili Aristotelove esencije
(to ti esti, to ti en einai); 2. tzv. konkretne forme sa zna-
¢enjem Stvar koja jeste, koje je ekvivalentno navedenom
znaGenju bica (to on). No, u sluc¢aju nematerijalnih enti-
teta, i Sta je vazno uoéiti ne automatski nego historijski, po
udomacenosti, ta se dva znacenja poklapaju'®. Preklapanja
semantika bi¢a i sustine, kojih je Plotin bio svjestan (Il 7.
6), omogucila su mu da opredjeljenjem za intelektualno au-
tomatski (gramaticki) obezvrijedi tjelesni i osjetilni svijet
kao i sve $to je slu¢ajno i time svoj sistem dru$tveno od-
redi; ovim (Sto ¢e jo$ biti dokazivano) i dosljedno$éu ko-
jom je pokusSao razrijesiti proistekle neskladnosti svakako
ne zasluzuje da bude nazvan mistikom, ali o tome ¢e biti
opSirnije govoreno kasnije.

10 C. H. Kahn: »The Verb BE in Ancient Greeck«, D. Reiden Comp. Holland—USA; 1973.

p. 465.

1 |bid; p. 457.
2 |bid; p. 461.
2 |bid; p. 462.
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. Treéi krug

Plotin induktivnim putem dolazi do opcenitih pojmova
(duda, nus, Jedno) ali smatra da je time samo nasao inhe-
rentne postojece zakonitosti, a ne da ih je konstruirao ili
da bi one principijelno tako mogle biti konstruirane histo-
rijskim putem. »Ne moze biti razumno pretpostaviti da je
pojam Jednog izveden iz objekta buduci da je ovaj fizi¢ki
— Covjek, zivotinja, ¢ak kamen; prezentacija reda je nesto
sasvim razli¢ito od Jednog; kad bi takva prezentacija da-
vala Jedno, razum nikada ne bi mogao domisliti jedno (ta-
kve apstraktne ideje kao $to je) ne-Covjek« (VI 6. 12). Tako
je Plotin, uo&ivsi u svim pojavama i u ljudskom pona$anju
pravilnosti i shvativs§i ih samo kao manifestante jedne sve-
opc¢e zakonitosti i inherentne odredenosti Cija je srZ opca
ujedinjenost, jedinstvo i konzistentnost, zakljuc¢io da takva
harmonija mora postojati kao primarna te da je shodno tome
nuzno promijeniti redoslijed i postaviti jedinstvo, jedno na
prvo mjesto kao ono iz ¢ega ¢e sve ve¢ spomenuto proizaci
suprotnim redoslijedom.

Jedno (en)

po Plotinu (VI 9. 1., 2), kao jednostrukost, jedinstvenost,
jednoznac¢nost, cjelina, identi¢nost, ujedinjenost i jedno' je-
ste osnovni princip, dakle, stvaranja pojmova i povezivanja
i uskladivanja njihovih s partikularnom stvarno$cu, a kao
takvo srz i princip inteligibilnog. Ali, Plotin misli, u smislu
stvaranja tog svijeta i njegove primjenljivosti (tj. vanjske,
ne unutarnje konzistentnosti), dakle, kao njegovog ishodi-
Sta. Prema tome »jedniranje« jeste historijski put stvaranja
pojmova i njihovih odrZzavanja pa u tom smislu veé¢ stvo-
renom, definiranom i oZivotvorenom svijetu ideja viSe ne
pripada ve¢ ostaje izvan njega i iza njega. Kako je Plotin
ucinio -sve apstrakcije samosvojnima to je Jedno proce-
sualno dospjelo na prvo mjesto.

Cetvrti krug

Jedno rada i inteligibilni svijet i materiju, ali ne u vre-
menu. Subjekt i objekt misljenja jeste nus. Njegova aktiv-
nost otjelotvorena je u du$i. Logos i priroda su aspekti ili
funkcije duse naspram materije kojoj ona po inherentnoj

4 MacKenna, englesko izdanje Plotina, p. XXVI; ;

Razumijevanju Jednog moZe pridonijeti uvid u formulaciju osnovnih postavki Proklovog
aksiomatskog sistema [Proklo (411—485), ex-chatedarski novoplatonski kompilator je
svoju teoriju formulirao na Euklidov naéin]:

prop. 1. svaka mnogostrukost na neki na&in participira jedinstvo;

prop. 2. sve Sto participira jedinstvo jeste istovremeno jedno i ne-jedno;

prop. 3. sve §to postaje jedno postaje takvim-participacijom - ujedinjenosti;

prop. 4. sve Sto je ujedinjeno je razli¢ito od Jednog samog.

1z prop. 2. i prop. 3. slijedi prop. 4. a iz nje i prop. 1. slijedi:

prop. 6. svaka je mnogostrukost sastavijena ili od ujedinjenih grupa ili od pojedinih
jedinica (henada).
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zakonitosti, nazvanoj spusStanje, tezi. Ovozemaljska priroda
jeste ujedinjenost inteligibilnog i materije. Voljno djelova-
nje ljudi ograni¢eno je inherentnim zakonitostima za koje
se, medutim, nikako ne moze reéi da su izraz neéije volje
ili necije prisile (doslovne Plotinove rijeci), ali koji zbog
kopulacije inteligibilnog s materijom, kao izvorom mnogo-
strukosti i sluGajnosti (a time i zla), omoguéuju mnoge pu-
teve od kojih je uvijek samo jedan najbolji i to onaj odreden
inteligibilnim. Time je uspostavljen moral koji teznju inteli-
gibilnom i njegovoj srzi i iskonu Jednom, Dobru. kvalificira
kao dobro, a onu slu¢ajnosti kao zlu. Sreca je covjekova
proporclonalna usmjerenju k umnom | sebi misaonom, op-
¢oj i samo-spoznaji.

Peti krug prema dolje ili krug ustrojstva

»Nus je direktno izveden iz Jednog« (I 6. 6). »(Jedno)
je potencijalnost svijeta: potencijalno ¢ije bi nepostojanje
znadilo nepostojanje cijelog svijeta pa ¢ak i nusa koji jeste
primaran zivot i &itav zivot« (lIl 8. 10). »Niz bi¢a nastalih
iz Jednog nose oblike ili ideje, ovako odredene, izvedene iz
tog izvora ... U iteligibilnom trag Jednog uspostavlja real-
nost: postojanje jeste trag Jednog« (V 5. 5). »Ta produci-
rana realnost jeste Idealna-forma (arhetip) — jer sigurno
potjeGuci od najviSeg ne moze biti niSta manje — i to nije
nekakva posebna forma veé forma svega pored koje nema
niti jedne druge; [nastavak (velika slova) mora biti shva-
¢en kao jezik Inteligibilnog (drugog kruga)]: SLIJEDI DA X
(Jedno) (za Inteligibilno je ono §to je izvan njega ono $to je
izvan njega i kako samo to o svemu izvan sebe mozZe reci
to je sve §to je izvan njega uvijek isto samo ono §to je iz-
van njega, a jezikom njegovim izrazeno: X) MORA BITI BEZ
FORME, A AKO JE BEZ FORME TADA NIJE BICE; BICE
MORA IMATI NEKU DEFINICIJU | STOGA BITI OGRANICE-
NO; ALl X (Jedno) NE MOZE BITI SHVACENO KAO DEFI-
NIRANO ILI OGRANICENO JER TADA NE BI BIO X (izvor)
VEC ODREDENA STVAR OZNACENA PRIDRUZENOM MU
DEFINICIJOM (vidljivo je da je za Inteligibilno biée samo
svaki njegov ¢lan, odnosno, ne-X). Ako su sve stvari pro-
ducirane koja od njlh se mora shvatiti kao Najvisa? Niti je-
dna izmedu njih; ono moZe biti opisano samo kao nesto $to
ih transcendira, no, buduéi da ona postoje i biéa su, ono
prema tome transcendira biée. Zamijeti da: X (izraz trans-
cendiranje biéa) NE PRIDJELJUJE NIKAKVO OBILJEZJE, NI-
STA NE TVRDI, NE PRIDRUZUJE NAZIV, VEC SAMO PO-
RICE SVE MOGUCE POJEDINACNE POSTOJECE (BICA) |
»UNUTAR INTELIGIBILNOG« (= unutar toga) NEMA POKU-
SAJA DA GA SE OPISE: TRAZITI DA SE SRUSI GRANICA
TE NEOGRANICENE PRIRODE BILO Bl X (glupo) [glupost
naravno ne moze postojati u-inteligibilnom svijetu — ovo
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odmah ukazuje na cCinjenicu da se unutar inteligibilnog ne
moZe govoriti o materijalnom jer je to isto toliko strano
njemu kao i Jedno; ovdje je uocljiva i jedna vrlo zanimljiva
i vazna implikacija te nemoguénosti materijalnog da prodre
u inteligibilan svijet: to bi, naime, znadilo da niSta ovoze-
maljskog, niSta Sto nosi bilo kakove tragove materije ne
moze utjecati na inteligibilno (nus)], i svatko tko naumi
da to uradi onemogucuje sebe u spoznaji i najmanjeg nje-
govog traga« (V 5. 6). »Nus je oblikovan u jednom smislu
Jednim, a u drugom smislu samim sobom buduéi da njegova
potencijalna vizija (sagledavanje) postaje aktualna i mislje-
nje je, precizno, akt sagledavanja u kojem su subjekt i
objekt identi¢ni« (V 1. 5). »Nus i njegova sustina su jedno.
Citav nus jeste sveukupnost ideja, svaka od kojih je nus
u posebnom vidu. Tako je nauka ukupnost relevantnih raz-
matranja svaka od kojih je, opet, ¢lan Citave nauke, ¢lan
koji se ne razlikuje po podrucju veé samo ima individualnu
djelatnost unutar cjeline« (V 9. 8). »Kad bi nus bio shvacen
kao prethodeéi bi¢u on bi morao biti princip &iji bi izraz,
intelektualni akt, postigao i uzrokovao bica; ali buduci da
smo (istovremeno) prisiljeni smatrati da postojanje bica
prethodi znanju o tom istom ne ostaje nam drugo nego da
uzmemo bi¢a kao stvarnu sadrzinu nusa i da je akt, mislje-
nje inherentno bi¢u. Tako bi¢a sadrze nus kao istovjetnog
kako njima samima tako i njihovoj vlastitoj aktivnosti. Ali
bi¢e jeste samo po sebi aktivnost: tako je jedna aktivnost
u objema ili, bolje, oba su ista stvar, Biée je, tako, i nus iste
prirode. Bi¢a i njihova djelovanja i nus tako konstituiran
sve je to jedno te isto: a rezultirajuée misljenje jeste ideja
bi¢a i njegov oblik i njegov akt« (V 9. 8). »U nusu -njegovo
misljenje misli sebe; objekt misli nije nesto izvanjsko; mi-
slilac i misljeno, misli su jedno; znanje i saznato jeste je-
dan isti njegov akt« (Il 9. 1). »Aktivna mo¢ koja izvire iz
sustine (inteligibilnog) jeste dusa. Dusa nastaje iz nepomic-
nog nusa ali njeno djelovanje nije na taj na¢in nepomicno;
njena je slika generirana njenim gibanjem. Ona se upotpu-
njuje gledanjem na svoj izvor; ali ona generira svoju sliku
prihvaéanjem drugog, usmjerenog prema dolje (materiji),
gibanja. Ta slika duSe jeste osjet i priroda, Zivotni princip.
Medutim, niSta nije potpuno prekinuto s nusom. Tako visa
duSa (bliza nusu) nastoji da dosegne tamo daleko dolje sve
do zivotnog ustrojstva: u izvjesnom smislu ona i uspjeva
budu¢i da je Zivot razvijajuéih stvari unutar njenog djelo-
vanja; ali ona nije sasvim prisutna ni kad je ostvarila Zi-
votno ustrojstvo i tamo se nalazi samo u smislu da je tamo
dolje producirala — kao svoj istok i tendenciju k manje do-
brom — drugi oblik i formu bica« (V 2. 1). »Jo§ jednom,
svaka dusa ima nesto niZe na strani materije i nesto vise na
strani nusa« (IV 8. 8). »Uzviseniji se dio duSe naziva svjet-
skom dusom (on producira svemir), a nizi dio individualnom
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dusom ili prostom dusom [on producira individue (V 9. 13,
14.; IV 8. 2, 3., 4)]. »Sve forme postojeceg izviru iz mi-
Sljenja i jesu misljenja. Sve $to izvire iz postojeéeg mislje-
njem jeste objekt misljenja — bilo da se manifestira kao
senzacija, kao istinsko znanje ili kao povrSna svjesnost.
Svi akti teze k tom saznavanju, svi impulsi su usmjereni
prema znanju, a sve §to izvire iz razmiSljanja tezi da pro-
ducira idealnu formu (arhetip), tj. novi objekt vizije, tako
da, opcenito, kao slike svojih izvornih principa, svi oni pro-
duciraju objekte misljenja: idealne forme. U stvaranju tih
bi¢a, imitacija izvornih bi¢a, kreativne sile ne djeluju zbog
samog stvaranja i akcije ve¢ da bi producirale objekt
misljenja« (11l 8.7). Formu rada niza dusa koja je slika vise
(V 9.6). »Dusa rada formu pa prema tome ona sama nije
forma koju daje materiji« (IV 3.20). »Svako djelovanje mora
biti provodeno pomocu logosa i time biti razli¢ito od njega:
logos ¢e tako prateé¢i i vodeci rad biti od njega razli¢it.
Logos izvire iz miSljenja, a sam je misljenje samo u smislu
toga da je smisljen; ali iznad njega stoji potpun logos u
dvije razlicite (razlikujuce) faze: prvom, koja se ne uklju-
¢uje u prirodu ve¢ u svjetsku dusu i drugom, koja djeluje
u prirodi kao prirodni-princip« (Ill 8.3). »No, logos sam za
sebe ostaje jalov: duSa, jednom spregnuta s logosom i pri-
lagodena mu postaje produktivna, aktivna« (ill 8.6). »U od-
sustvu materije dusa ne bi mogla napredovati buduéi da
nema drugog mjesta koje bi dozvolilo njenoj prirodi da se
spusti. Buduéi da ona mora i¢i naprijed, ona ¢ée generirati
mjesto za sebe; i time odjednom — postoji tijelo« (IV 3.9).
»Sve postojece ima tendenciju povezivanja stvari; ali dusa
razlikuje djelovanje kojim usmjeruje djelovanje na samo
sebe i prema van. Ona isto tako ima funkciju davanja Zi-
vota svemu $to ne Zivi po svojoj egzistenciji, a zivot koji
daje odgovara njenom vlastitom; tj. zivjeéi u inteligibilnom
dodjeluje inteligibilno tijelu — sliku nusa iz sebe ba$ kao
§to je i dodijeljeni Zivot slika pravog postojanja — i pri-
dijeljuje, takoder, materiji odgovarajuce oblike Cije inteli-
gibilne forme sadrzi« (IV 3.10). »Tijelo duguje svoje po-
stojanje ulazu logosa u materiju, a samo kroz duSu moze
logos doci« (IV 7.2). »X (materija) JE UNUTAR INTELIGIBIL-
NOG APSOLUTNO NEODREBENA. Ali kako materija moze
biti zajednicka objema sferama, biti ovdje i biti tamo? Jer
¢ak i neodredenost ima dva stupnja« (Il 4.15). »Materija je
sustinski neodredenost. Materija je ¢ak za inteligibilni svi-
jet neodredena (nerazgrani¢ena): nju je morala generirati
bezgranicna priroda vjeénog postojanja, Jedno, bezgranic-
nost; ona, medutim, nije njoj inherentna ve¢ je samo po-
tekla od nje« (Il 4.15). »Cjelina ne bi mogla postojati da
nema materije. Priroda svemira jeste smjesta (dvoje-za-
jedno)« (I 8.7). »Materija je oduvijek postojala« (IV 8.6).
»Materija u inteligibilnom svijetu postoji jer ne postoji ni-
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Sta $to bi joj prethodilo izuzev onog $to je iza postojanja;
ali ono 8to prethodi materiji-iza-postojanja jeste posto-
janje; na osnovu tog otudenja od ljepote i dobrote posto-
janja materija (sa stanovi$ta inteligibilnog) ne postoji« (Il
4.16)." Sva kvalitativna i kvantitativna svojstva tijela i Zi-
vih bi¢a nastaju tako da dusa pomocu logosa pridaje ideal-
ne forme materiji (IV 3.; 1 1., 1 8.; 1l 4., 1l 6). »Logos u dusi
djeluje na reprezentacije nastale kao rezultat osjetilne per-
cepcije; njih ‘procijenjuje, kombinira, razlikuje; ili moze
promatrati impresije, da tako kazemo, iz nusa i baratati
njima« (V 3.1).

Sesti krug prema gore ili eticko-esteti¢ki krug

»Slobodan je onaj tko putem aktivnosti intelektualnog
zivi iznad stanja tijela« (IV 8.3). »Ujedinjenje napreduje ko-
liko moZe naspram drugog zakona koji se manifestira kao
multiplicitet i u izvjesnom smislu postaje mnogostrukost,
ali primarna priroda i sklonost k dobru koja je, u stvari,
sklonost k ujedinjenju vodi ga natrag do autenti¢nog Jed-
nog; do njega svaki oblik bi¢a teZi ugibanju prema vlastitoj
realnosti. Jer je dobro za svaku prirodu kad posjeduje je-
dinstvo; dobro jeste da pripada sebi i da bude ono $to
jeste i to pomocu jedinstva. Na osnovu tog Jednog Dobro
moze biti shvaceno kao potpuno inherentno. Dobro mora
lezati unutar bi¢a i ne moZe biti nadeno u nebicu« (VI 5.1).
»Materija je izvor zla« (Il 3.4). »Zlo je apsolutni nedosta-
tak Dobra (Jednog); a materija koja je esencijalno zlo ne
uzima nikakvog udjela u Dobru. Ona nema egzistenciju po
kojoj bi sadrzavala Dobro« (I 8.5). »Za Govjeka je dobro on
sam s onim Sto on jeste i nosi u sebi« (I 4.4). »Iskustvo
zla doprinosi boljoj spoznaji Dobrog« (IV 8.7). »Moze se
reéi da je ljepota autenticno postojec¢a, a da je ruZnoca
princip suprotan postojanju: i da je ruznoéa takoder pri-
marno zlo; zbog toga je njena suprotnost istovremeno do-
bro i lijepo, ili Dobro i Ljepota: i odavde ¢ée nam se na
isti naCin otkriti Ljepota-Dobro i Ruznoca-Zlo, a Ljepota, ta
Ljepota koja je takoder Dobro, mora biti postavljena kao
Prva: direktno izvedena iz Prvog jeste Inteligibilnost koje
predstavlja prvenstvenu manifestaciju Ljepote; kroz nus je
duSa lijepa. Ljepota u stvarima nizeg reda — djelovanju
i radu na primjer — pridolazi djelovanjem oblikujuée duse
koja je takoder autor ljepote unutar osjetilnog svijeta« (I
6.6). »Zemlja je samo tacka i odgovara samo jednoj samo
je jedna od mnogih zvijezda; a ipak je ljudska nehumanost
predmet Cudenja« (Il 2.8). »Reéi Covjeku 'gledaj u boga’
ne moze mu pomoci bez da ga se uputi u znacenje tog
gledanja: moze se sasvim ispravno prigovoriti da netko moze

" Postojanje znac€i: biti izvan prostora inteligibilnog, biti X, ne biti element inteligibil-

nog svijeta. Neposto;anje znati: ne moéi dati nikakvu karakterizacuu ne modl odrediti,
ne moéi nista reéi o..:, osim da je izvan.
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'gledati’, a da jo3 ne Zrtvuje uZitak, da jo$ bude rob impulsa,
ponavljajuéi rije¢ 'bog’ iz zagrljaja strasti i ne ¢ineéi nika-
kvih pokuSaja da.nadvlada ijedno. Vrlina usmjerena prema
cilju i povezana s misljenjem koje okupira dusu &ini boga
manifestantnim: bog na usnama bez da je dobar vodi¢ kroz
Zivot jeste samo rijeé« (Il 9.15). »Mi sami posjedujemo lje-
potu kad smo istinski ono $to je naSe pravo biée; naSa
ruzno¢a dolazi s druge strane; naSa samospoznaja, jeste
naSa ljepota; u nepoznavanju sebe mi smo ruzni. Tako je
ljepota inteligibilnog porijekla i samo od tamo dolazi«
(V 8.13).

Antikrug ili krug protiv misti¢nosti

Sa stanovista mtellglbdnog tezenje k Jednom kao Jed-
nom ne postoji, a to znadi da se teznja k Jednom svodi na
unutradnju konzistentnost inteligibilnog. Dosljedni teist
suti, a dosljedni plotinist misli. Tako bi po Zahnerovoj kla-
snﬂkacul‘5 teist, npr., bio mistik druge grupe. No, sa ili
bez ironije ostaje €injenica da je Plotin prihvaéen kao sa-
svim obiéni mistik. Odakle Plotinu epitet mistik? Unutar
svih mogucih razloga svakako je najdosljednue poci od sa-
mog djela. Osnova djela jeste tvrdnja koja je Grcima vecé
odavno bila poznata: priroda je prozéta zakonitostima koje
su jednoznacne, ali koje su na Zemlji prividno nevazece;
sva nesreca ljudska potjece od zablude da je moguce izi-
grati sudbinu i uvesti vlastitu volju, a duznost je mudraca
da ljudima otvori oCi. Ovakva eksplicitizacija je za Grka
truizam i on svakako ne bi na nju utroSio 54 traktata. Za-
sto to ipak ¢ini? (Plotin je svoje djelo komponirao u vidu
pitanja i odgovora — s tim da filozof samo odgovara, a pi-
tanja su sva moguca kriticka cudenja — za razliku od Pla-
tona.) Upravo zato $to je Covjek u zabludi i ne vjeruje, a
duZnost je filozofa da ga pokuéa razuvjeriti (u nevjerova-
nju). | srz problema jeste u nacinu na kou on to kao Grk
moze uCiniti. Jedino tako da izgradi novi prostor u kojem
¢e ono bitno automatski vruedm primoran je uvesti jezik
i naéin misljenja koji nuzno nije ni¢im izvanjskim odreden,
jer ga je uveo pojedinac ili grupa pojedinaca, nego, dakle,
wnphcntno definiran stvaraocem (kao $to se medusobno
jezici pojedinaca razlikuju i kao Sto buduci prijatelji mo-
raju provesti dugo vremena zajedno prije nego Sto poénu
naslucivati sadrzaje pojmova ko;e lzmjenjuw) Put njego-
vog razumijevanja jeste navika, prilagodba i Zivljenje s
njim. I na taj nain, kroz neprestano ponavljanje, kroz stalnu
potrebu za prethodnicima, kroz usvajanje, stalnu zabavlje-
nost grékom kulturom i opéenito kulturom, ¢ovjek postaje
inteligibilan. U Plotinovo vrijeme i nije mogao- postojati
neki drugi prilaz. On kaze: »Atomi ili element| = fos je u

15 R. C. Zéhner: =Mysticism: Sacread and Profane«, Oxford, 1957.
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svakom slu¢aju apsurdnost i nemogucnost; ve¢ samo to
da bi oni mogli rukovoditi svemirom; ali atomsko porijekio
svemira to je, ako moZemo upotrijebiti taj izraz, najveca
nemogucnosts (Il 1.3). Jer, kako drugacije mogu atomi, i
cak Ginjenica njihova postojanja, utjecati na Covjeka osim
preko atomskih ili kobaltnih bombi i preko atomskih cen-
trala ili instituta. Zar je moguce uzeti ucescéa u intelektual-
nom, promatranjem biljaka, npr., bez poznavanja najosnov-
nijih fizikalnih i bioloskih zakona. | ovdje se ne pita, §to je
najbitnije, da li je moguce misliti prilikom promatranja bi-
ljaka, ve¢ da li se prilikom promatranja tih biljaka koristi
ona logika i ono znanje koje vaZi u trenutku promatranja,
jer je inteligibilno po definiciji ono. inteligibilno o..kojem
govore oni koji o njemu govore. | to je, upravo, bio dija-
lekticki, istorijski zakon po kojem Plotin osnivajuéi klub
inteligibilnih nije mogao uliti ¢lanovima mudrost, ve¢ samo
mudrost kluba. Tako, zaljenjem Plotinovim Porfiriju'® da au-
ditorij nije nista naucio od njega, prelazimo na drugi razlog
po kojem je dobio epitet mistik, a to su njegove vanjske
Zivotne okolnosti, tj. kako je on od drugih bio shvacen.
Najblize u vezi s njegovim djelom kao tekstom ili, tacnije
receno, u vezi s izoblicavanjem njegovog teksta stoji Ci-
njenica da je imao vrlo slab vid” i da uopée nije mogao
procitati ono $to je napisao. Njegov je rukopis bio vrlo loS§,
on je krivo povezivao rijeci, i krivo ih je pisao'. Osim toga,
sluzio se Zivim govornim jezikom koji je ¢esto'” podvrga-
vao vlastitoj sintaksi, i unutar kojeg je Cesto radio umje-
tne kovanice i odstupao od uobicajene logike, sve kako bi
$to bolje izloZio svoj viSeslojni sadrzaj pri cemu se sluZio
i svojevrsnim tokom svijesti®. Posljedica je bila da ni sam
Longinus®, njegov prijasnji ucitelj, nije mogao razumjeti
njegove tekstove. Ovo treba povezati s Cinjenicom. da je
Plotin dopustao uvid u svoje tekstove samo vrlo uskom
krugu ljudi” pa da se odavde zaklju€i da su oni drugi uveli
misti¢nost, a Plotin samo utoliko ukoliko nije uspio svoje
rukopise predati dovoljno mudrom covjeku i ukoliko je zi-
vio u jednoj povrSnoj sredini (u kojoj je misticnost zauzi-
mala jednako vazno mjesto kao i svi ostali manifestanti
tadasnjeg nacina Zivota, pri cemu mozda ne bi bilo nedo-
zvoljeno napomenuti da se danas u Londonu, npr., nalazi
zatudujuce mnostvo knjizara specijaliziranih iskljucivo za
mistiku kako istoénu tako i zapadnu). Cinjenicu njegovog
asketizma (izreGenu na temelju izbjegavanja javnih kupa-
tila, a uzimanja masaza kod kuce)* moguce je (zanemaru-

s Porfirije je naplsao zivotopls Plotinov. (»Vita Plotinie) koji se nalazi u sastavu svik
rzdanja Plotinovih. . v ; y
7 #Y, P.«,.8.
2 3V, Pe, 13, . :

? 3V, P.«, 14,
2 H, JP Blumen{lhal -Ploﬂnus Psychology«, Editor Mamnus Nijhoff, The Hague, 197f.
A sV, P.e, 19; sV. P.e,
2 oV, P, 4. To se odnosi samo na pisane tekstove; megova su predavanja bila javne
i m'{;alapsu oblik diskusije odredenih tekstova -V Pos, 114
Sy, P, 2.
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juéi privatnog masera) lako oboriti pitanjem o vrsti aske-
tizma koji se provodi u metropoli carstva, §to vise ukazuje
na poku$aj drustvenog i politickog utjecaja. Sto se ti¢e mi-
sticizma moguce je jo5 spomenuti Plotinovu neobicno sna-
Znu liénost* (Porfirije, naravno, uoCava natprirodne modi
svog ucitelja) koja je vrlo lako mogla dovesti do demoni-
ziranja i ne samo u njegovo vrijeme (Sokrat); Sto se tiCe
drustveno-politickog utjecaja i njegovog pokusaja da osnu-
je grad filozofa (Platonopolis), po uzoru na Platonovu DrZavu
(to je, vjerojatno, po Hegelovom misljenju, bila ne puka
kopija), moZda bi se moglo govoriti u svjetlu njegovih veza
sa Senatom kad bi se ista viSe o svemu tome znalo.

»Jer u svakoj nauci redukcija totalnog znanja u odvo-
jene tvrdnje ne uniStava njeno jedinstvo, kr§eci ga u nepo-
vezane fragmente; u svakom pojedinom dijelu jeste latentno
citava nauka, integralna stvar u njenom najviSsem principu
i njenom posljednjem detalju: i sliéno se ¢ovjek mora tako
disciplinirati da je prvi princip njegovog biéa takoder i nje-
gova potpunost i da je sve usmjereno k najviSem stupnju
prirode: kad Covjek postane takvo jedinstvo s najboljim,
on je u drugom carstvu; jer on je, po tom najviSem u sebi,
ucinio da sam posjeduje uzviSenost« (Il 9.2).

“ ay, P, 1.
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